SINN, MORD UND MORAL
SOZIALPSYCHOLOGISCHE UBERLEGUNGEN ZUM HANDELN VON HOLOCAUST-TATERN'
Harald Welzer

Ein Verwandter von mir, 45 Jahre alt, ist Beamter beim Bundesgrenzschutz und in dieser Eigenschaft
gelegentlich auch zustandig daflr, abgelehnte Asylbewerber in ihr Herkunftsland zurliickzubegleiten.
Meist geht es dabei um Kurden, die nach Istanbul geflogen werden - keine sehr dankbare Aufgabe,
bei ihm selbst und seinen Kollegen nicht beliebt, aber - Dienst ist Dienst - hingenommen. Auf meine
Bitte, mir das Ganze einmal zu schildern, bekam ich einige episodische Schilderungen und einen ins-
gesamt eher blassen Bericht, der im wesentlichen zum Ausdruck brachte, daf® der normale Dienst an-
genehmer sei als diese Reisen. Auf meine abschlieRende Frage, um was fir Personen es sich denn
seiner Auffassung nach handele, die er in die Tirkei begleitet, war die Antwort: "Tlrken, nehme ich
an.

In einem Satz wie diesem, das mdchte ich im folgenden entwickeln, ist die ganze Handlungslogik ar-
beitsteiliger Ausgrenzungs- und Vernichtungsprozesse enthalten: Jemand hat eine Aufgabe und ist
bemiiht, sie auszuflihren. Hinter diesem Bemihen kann eine ganze Reihe von Griinden stehen: sozia-
lisatorisch erworbene Pflichtauffassungen, Angst vor Repressionen, Arbeitsfreude, der Wunsch, sich
das Leben angenehm zu machen und mdglichst frei von Konflikten zu halten, Gehaltszulagen, Spal}
an ungewohnlichen Herausforderungen, politische oder moralische Grundiberzeugungen, die Bedurf-
nisse des Ehepartners, der Kinder, der Eltern, was auch immer. Schlie8lich und gewif3 nicht zuletzt:
die Sache sinnvoll zu finden.

Betrachtet man die Handlungsmdglichkeiten eines Grenzschutzbeamten, der aufgefordert wird, einen
Kurden in die Turkei abzuschieben, auf einem Kontinuum, so reicht die Bandbreite seiner Optionen
von der moralisch motivierten Verweigerung, die vergleichsweise milde, aber doch spurbare Folgen
fir seinen weiteren Berufsalltag mit sich bringen kann, bis hin zur begeisterten Ubernahme dieser
Aufgabe, weil er sich mit ihr identifizieren kann.

Beide Pole wird man in dieser Eindeutigkeit empirisch nicht antreffen -weil ndmlich moralphilosophi-
sche Optionen mit biographisch relevanten Alltagsentscheidungen nur im seltenen Grenzfall dek-
kungsgleich sind. Im Alltag werden Situationen nicht nach ausschlief3lich kognitiven und normativen
Gesichtspunkten entschliisselt, sondern nach sehr heterogenen Aspekten: nicht nur rationale Erwa-
gungen spielen eine Rolle, sondern auch emotionale Bedurfnisse, z.B. seinen Job gut zu machen,
oder situative Rahmenbedingungen, z.B., dal® gerade niemand anderes da ist, da® man fir einen Kol-
legen einspringt oder da® man eines Ehestreits wegen gerade Lust hat, ein paar Tage fort zu sein,
oder aber, dal® man sich ganz einfach keine Gedanken dariber macht, was man tut. Auch Lebenser-
fahrung bzw. deren Fehlen spielt bei alldem eine Rolle, und das, was zeit- und kulturspezifisch jemand
fur die Erwartungen halt, die man an ihn hat: "Um diese Zeit gehorte ich zu der Kategorie Menschen,
die sich ein eigenes Urteil Uberhaupt nicht bilden."

Diese biographische Einschatzung nun s tammt nicht von meinem Verwandten, sondern von Adolf
Eichmann, aus dem Protokoll seiner Verhére durch den israelischen Polizeioffizier Avner Less. Es ist
mittlerweile bekannt, dal® Hannah Arendt ihr berihmtes Diktum von der "Banalitat des Bosen" am
liebsten zurlickgezogen hatte, denn banal ist ja gar nichts daran, wenn Menschen ihre Aufgaben erfiil-
len und dem nachtraglich Sinn beizumessen versuchen. Und genau darum geht es bei der Frage, was
Holocaust-Tater und Akteure in anderen genozidalen Verbrechen dazu veranlalt hat, zu tun, was sie
getan haben. Das Bdse ist rational - so lautet die Korrektur Zygmunt Baumans, und damit ist schon
einiges geradegerickt. Ich wirde erganzen: partikular rational - in dem Sinne namlich, wie wir alle, in
fast jeder Handlungssituation, exakt die Option wahlen, die fir uns den gréf3ten Gewinn und den ge-
ringsten Schaden abwirft. Die Wahl dieser Option kann tbrigens durchaus moralischen Gewinn oder
Schaden ins Kalkil ziehen, aber dessen Gewicht wird durch all die anderen Variablen in der Regel
deutlich relativiert. So betrachtet, gehen in die auf den ersten Blick rationale Wahl der jeweiligen Opti-
on, wie schon angedeutet, eben auch eine Reihe von subjektiv bedeutsamen Griinden ein, die auch
alles andere als rational sein kdnnen.

Ich méchte im folgenden vor dem Hintergrund einiger recht einfacher Uberlegungen und empirischer
Beispiele zeigen, dall Holocaust-Tater nicht nur wufdten, was sie taten, sondern daf} sie ihr Tun auch
nur in Ausnahmefallen mit moralischen Zweifeln konfrontierte, ja, dal sie gerade deswegen téten
konnten, weil sie dieser "Arbeit" Sinn abgewinnen konnten. Die folgende briefliche Mitteilung eines Eu-
thanasie-Arztes an seine Frau mag das auf einer zunachst impressionistischen Ebene andeuten: ,So,



Mutti, jetzt hat Pa aber wieder ein Gutachten zurechtgezimmert, Uber das er sich selbst freut. Der
Mann wird wahrscheinlich zum Tode verurteilt." (Friedrich Mennecke, zit. nach Chroust 1987, S. 79).

»von euch werden die meisten wissen, was es heifdt, wenn 100 Leichen beisammen liegen, wenn 500
daliegen oder wenn 1.000 daliegen. Dies durchgehalten zu haben, und dabei - abgesehen von Aus-
nahmen menschlicher Schwache - anstandig geblieben zu sein, das hat uns hart gemacht." (Heinrich
Himmler, zit. nach Broszat 1963, S. 16) In dieser oft zitierten Passage aus der Rede Himmlers vor
dem obersten Fihrerkorps der SS im Oktober 1943 geht die unproblematische Verkoppelung von T6-
ten und Moral auch ohne tiefschiirfende Interpretation hervor. Es ist diese Verkoppelung aus der Ein-
sicht in die Notwendigkeit auch unangenehmer Handlungen und dem Geflhl, diese notwendigen
Handlungen gegen das eigene mitmenschliche Empfinden auszufiihren, die die Basis bietet, sich als
-anstandig" wahrzunehmen - als jemand, der -um Rudolf H6B zu zitieren - ,ein Herz hatte", der ,nicht
schlecht war." (H63 1963, S. 156).

Dabei bliebe freilich noch genauer zu untersuchen, was eine solche Ethik der Anstandigkeit umfalite.
Ich méchte diese Frage zunachst anhand des Falles des Kommandanten von Treblinka, Franz Stangl,
skizzieren. Der 1908 geborene Stangl war von 1940 bis 1942 Polizeivorstand der Euthanasieklinik
Schlof3 Hartheim, von Marz bis September 1942 Kommandant von Sobibor und schlieBlich, bis zum
August 1943, der Kommandant des Vernichtungslagers Treblinka.

1971 hat er der Journalistin Gitta Sereny ausfiuhrliche Interviews Uber seine Vergangenheit gegeben,
die das Material der folgenden Ausfihrungen liefern. Sereny selbst interessiert sich zentral fur die
Frage der Schuldanerkenntnis und -Verarbeitung durch die Tater selbst, und auch sie geht implizit da-
von aus, daB ihre Gesprachspartner insgeheim ein tiefes Schuldgefiihl empfinden - was ja wiederum
voraussetzt, da® sie gegen eigene moralische Mal3stédbe verstolRen haben. Stangl spricht Sereny zu-
folge nur ein einziges Mal von Schuld, und zwar im Zusammenhang eines Verhdrs, in dem ein Opfer
auf das aulerste erniedrigt wird (Vgl. Sereny 1995, S. 41). Sereny interpretiert Stangls Schuldbe-
kenntnis in diesem vergleichsweise noch harmlosen Fall als Verschiebung dafur, dafl er im Zusam-
menhang der ca. eine Million Menschen, die er auf dem Gewissen hatte, von Schuld nicht sprechen
konnte. Auch hier setzt sie wiederum voraus, dal3 Stangl Schuld dariiber empfand, daf3 in Sobibor und
Treblinka unter seinem Kommando so unvorstellbar viele Menschen umgebracht wurden, und sie hat
auch eine psychologische Erklarung dafir, warum Schuldbekenntnisse in solchem Zusammenhang
nahezu unmdglich sind: ,Nur ein Ungeheuer hatte an solchen Taten selbst aktiv teilnehmen, seine
Schuld eingestehen und dann [...] noch weiterleben kénnen." (Sereny 1995, S. 41 f).

Die Autorin sieht bei dieser Einschatzung davon ab, daf} Stangl auch im Zusammenhang des erwahn-
ten Verhodrs seine Schuld lediglich darin gesehen hatte, nicht zu realisieren, in was ,die Deutschen”
ihn ,hineingezogen" hatten, dal® er mithin schon in diesem Zusammenhang ein etwaiges Schuldbe-
wultsein extemalisiert.

Stangl selbst zeigt emotionale Betroffenheit gegenlber seinen Opfern nur dann, wenn sie schon tot
sind und irgend etwas mit ihrer Beseitigung nicht funktioniert: ,Sie hatten zu viele Leichen [in eine
Grube] hineingelegt, und die Verwesung war so weit fortgeschritten, daf® unten alles flissig wurde. Die
Leichen sind Ubergequollen, aus der Grube hinaus - und den Berg hinuntergerollt. Ich hab da welche
gesehen - mein Gott, es war furchterlich." (Stangl, zit. nach Sereny 1995, S. 129). Stang! 16st diese
Probleme der Konfrontation mit grauenerregenden Szenen - ganz ahnlich wie der Auschwitz-
Kommandant Rudolf H6R (vgl. Welzer 1993) - durch Distanzierung vom Geschehen: Entweder schaut
er weg oder vermeidet die Schauplatze des Tétens generell (,In Sobibor konnte man fast vollkommen
vermeiden, es zu sehen" (Stangl, zit. nach Sereny 1995, S. 131)), oder stirzt sich in manische Aktivi-
taten (1995, S. 235), die ihn qua Arbeitsliberlastung darin hindern, wahrzunehmen, welche Resultate
seine Arbeit hervorbringt.

Interessanter als solche Vermeidungsstrategien der unmittelbaren Konfrontation mit den ekelerregen-
den Aspekten seiner Aufgabe ist aber, welche Einschatzungen Stangl in den Interviews gegeniber
den moralischen Aspekten seines Tuns abgibt - etwa wenn er auf der Grundlage des auf der Polizei-
schule Gelernten einzuschatzen versucht, ob er an verbrecherischen Handlungen beteiligt gewesen
sei: ,In der Polizeischule hatten sie uns beigebracht - ich erinnere mich genau, es war Rittmeister
Leitner, der das immer sagte -, dal} ein Verbrechen vier Grundvoraussetzungen erfillen muf: die Ver-
anlassung; den Gegenstand; die Tathandlung und den freien Willen. Wenn eines von diesen vier Prin-
zipien fehlte, dann handelte es sich nicht um eine strafbare Handlung. [...] Sehen Sie, wenn die ,Ver-
anlassung” die Nazi-Regierung war, der ,Gegenstand“ die Juden, und die ,Tathandlung® die Vernich-
tungen, dann konnte ich mir sagen, daf fir mich persdnlich das vierte Element, der ,freie Wille* fehl-
te." (1995, S. 189f.)



Sereny halt diese Theorie Stangls fir eine Exkulpationsfigur, die der Verschleierung seines eigenen
Schuldempfindens dient. Verschiedene andere Interviewausschnitte zeigen aber, dal® Stangl in ande-
ren Zusammenhangen, die im Rahmen seines Verantwortungsbereiches mit dem verknlpft waren,
was er als ,freien Willen" bezeichnet, groBen Wert auf eine genaue Charakterisierung seiner Hand-
lungsweise legt. Dabei spielt die Zurliickweisung des Verdachts, er habe persdnlich etwas gegen Ju-
den gehabt, genauso eine zentrale Rolle wie die peinliche Vorstellung, er habe als Kommandant ir-
gendwelche Unkorrektheiten durchgehen lassen. So schildert er etwa die Beschwerde eines gerade in
Treblinka angekommenen Juden (,ein ansténdig aussehender Kerl"), der sich Uber einen Aufseher
beklagte, der ihm Wasser versprochen hatte, wenn er ihm dafir seine Uhr geben wirde. ,Aber dann
hatte der Litauer die Uhr genommen, ihm aber kein Wasser gegeben. Ja, das war nicht korrekt, oder?
Auf jeden Fall, Klauen hat's bei mir nicht gegeben. Ich habe die Litauer sofort gefragt, wer die Uhr ge-
nommen hatte. Aber es hat sich niemand gemeldet. Franz [...] flisterte mir zu, dal} es sich um einen
der litauischen Offiziere handeln kdnnte - die Litauer hatten sogenannte Offiziere - und daf} ich doch
nicht einen Offizier 6ffentlich blamieren kénnte. Ich habe ihm gesagt: ,Das interessiert mich absolut
nicht, was ein Mann fiir eine Uniform tragt. Mich interessiert nur, was in ihm drinnen steckt.” Das ist
auch sofort nach Warschau weitergegangen. Aber das war mir ganz egal. Was recht ist, mufd recht
bleiben, stimmt das nicht?" (1995, S. 197).

Auffallig ist hier das Ethos der tUberpersonalen Korrektheit, das den Juden als Beschwerdefiihrer ge-
nauso einbezieht wie das mdgliche Fehlverhalten verblndeter Offiziere - ,was recht ist, muf recht
bleiben" ist Stangls Handlungsmaxime, die vollig unvermittelt zu dem Kontext ist, in dem die ganze Si-
tuation sich abspielt, und die véllig abgekoppelt von dem Umstand ist, dal® der Beschwerdeflihrer
wahrscheinlich noch vor dem Ende von Stangls Recherche in der Gaskammer ermordet worden war.
Auf Serenys Frage jedenfalls, was mit dem Mann geschehen sei, antwortet Stangl lapidar: ,Ich weil}
nicht." Der Kontext der Massenvernichtung bleibt Stangl im Rahmen seiner Geschichte vollig auller-
lich, wichtig ist ihm - wie Rudolf H6R im Rahmen analoger Geschichten - die Herausstellung seiner
korrekten Handlungsweise, die von persdnlichen Bevorzugungen oder Benachteiligungen strikt ab-
sieht. Daraus schdpft sich die moralische Integritat, die Stangl sich selbst zuschreibt, und da sie sich
auf der Ebene des konkreten Handelns wenigstens aus seiner Sicht unzweifelhaft darstellen und be-
legen 1aRt, vermag die sonstige Erfullung seiner Aufgaben, soweit sie seinem ,freien Willen" nicht un-
terlag, keinerlei Beunruhigung bei ihm hervorrufen.

Dazu allerdings ist eine andere Geschichte geeignet, die Stangl in die Gefahr bringt, als aus persénli-
chen Motiven heraus handelnd, ja, als sadistischer Charakter dargestellt zu werden - und diese Ge-
schichte ist es entsprechend auch, die ihn in seinen Gesprachen mit Sereny in grofter Unbehaglich-
keit und Aufregung zeigt. Es geht dabei um den Zeugen Stan Szmajzner, der als 14jahriger Junge
nach Sobibor kam und im Lager der Vernichtung entgehen konnte, weil er Qualitaten als Goldschmied
bewies und offenbar eine Art von Sympathie bei Stangl wecken konnte. Stangl lie sich mehrere
Schmuckgegenstande von ihm fertigen und kam gelegentlich, wie Szmajzner berichtete, auch nur zum
Plaudern zu ihm. Eine wichtige Rolle bei seinen gerichtlichen Aussagen spielte, dall Stangl ihm jeden
Freitagabend Wirstchen brachte mit den Worten: ,Hier sind Wirste fiir Dich, um den Sabbat zu fei-
ern." Auf die damit angedeutete Infamie, den judischen Jungen dazu zu verflihren, Schweinefleisch
ausgerechnet am Sabbat zu essen, kam Stangl in seinen Gesprachen mit Sereny mehrere Male zu-
rick, und in der Tat war es genau diese Geschichte, die ihn von allen Zeugenaussagen im Prozef}
gegen ihn am meisten beunruhigte und aufbrachte: ,Diese Sache mit den Wirstchen wurde absicht-
lich miRgedeutet [...]. Es ist wahr, daf ich ihm Sachen zum Essen brachte, und wahrscheinlich waren
auch Wirstchen dabei. Aber nicht um ihn mit Schweinefleisch zu locken oder ihn zu verhéhnen: Ich
brachte ihm ja auch andere Sachen. Ich glaube, es war, weil wir selbst unsere Lebensmittelzuteilun-
gen am Freitag bekamen und weil das Lager ja meistens voll mit Essen war und uns Nahrungsmittel
Ubrigblieben. Ich mochte diesen Jungen." (1995, S. 149).

Fir unseren Zusammenhang ist es ganz gleichgliltig, ob Stangl seine Gaben tatsachlich aus einer be-
sonderen Infamie heraus oder gutwillig und blof3 gedankenlos darbrachte -bemerkenswert ist dabei,
daf ihm nicht seine verantwortliche Beteiligung an den Massenmorden zu schaffen machte oder die
Tatsache, dald er zwei Vernichtungslager kommandiert hatte, sondern dal® seine moralische Integritat
im personlichen Umgang mit einer konkreten Person Offentlich in Zweifel gezogen wurde. Sereny
selbst sieht das ganz richtig -,das, was er konkret getan hatte, und nicht das, was er war", machte ihm
am meisten zu schaffen (1995, S. 150) - allerdings sieht sie darin einen weiteren Beleg fir Stangls
.,moralische Korrumpiertheit" und die Weigerung, ,sich mit der totalen Verdnderung seiner Person
auseinanderzusetzen." (1995, S. 150).

Auch hier zeigen die verwendeten Begrifflichkeiten die zugrundeliegende Theorie an: Der eigentlich in-
tegre Stangl hat sich im genozidalen Prozel3 korrumpieren lassen und sein moralisches Vermogen
verloren. Die umgekehrte Deutung ware viel naheliegender: Stangl hat keine oder kaum Probleme mit



der ,Arbeit" gehabt, die er seiner Auffassung nach zu verrichten hatte, und dies insbesondere dann
nicht, wenn er sich in bezug auf seine Person als ,guten Kerl" wahrnehmen konnte, gerecht, sachlich,
ohne Parteinahme und gelegentlich Uber seine Vorschriften hinaus hilfreich und freundlich. Die Auf-
rechterhaltung dieses Selbstbildes des Vernichtungslagerkommandanten wird es gewesen sein, die
sichergestellt hat, dal} Stangl ob seiner eigentlichen Funktion, die darin bestand, Massen von Men-
schen dem Tod zuzuflihren, eben keinerlei moralische Bedenken befielen: Hier ist eine Aufgabe, die in
ein Universum so oder so begriindbarer Zwecke einzuordnen ist, dort ist das fallweise rollendistanzier-
te Individuum, das seine Aufgaben jederzeit pflichtgemaR zu erfiillen bereit ist, aber daneben auch
,Mensch bleiben" will.

Der Zweifel an dieser letzteren Eigenschaft ist es denn auch im Gegensatz zu den eigentlich malR3-
stabslosen Verbrechen, was ihn bedriickt - und gerade hier geht es ihm insbesondere in den Gespra-
chen mit Sereny um ein Zurechtriicken seiner Handlungen. Dal} er im Ubrigen in den Lagern nicht erst
moralisch korrumpiert wurde, sondern - wenn man denn kategorial so operieren mdchte - es schon
von Beginn an war, erschlielt sich unter anderem daraus, daf Stangl die Stirn hatte, dem Ausladen
der eingetroffenen Transporte von Deportierten im weilen Reitanzug beizuwohnen. Seine Begrin-
dung dafiir bestand darin, dal} er erstens wegen der schlechten Wege das Reiten als Fortbewegungs-
art bevorzugte, dal} es zweitens heill gewesen sei, und dal es drittens Zufall gewesen sei, dall der
Schneider im Nachbarort lediglich einen weilen Leinenstoff verfligbar hatte, als Stangl wegen des
Verschleifes seiner Uniform beschlof, sich einen Anzug machen zu lassen. Dieser besondere Ver-
schleily wiederum resultierte Stangl zufolge aus der mehrmaligen Desinfektion seiner Kleider wegen
Sandfliegenbefalls. Als Stangl diese Geschichte erzahlt, hakt Sereny ein und fragt: ,Diese Sandfliegen
mussen fir die Gefangenen ein schreckliches Problem gewesen sein." Worauf Stangl lapidar antwor-
tet: ,Nicht jeder reagierte so empfindlich auf sie wie ich [...]. Sie mochten mich halt." (1995, S. 137).

Auch wenn man hier gewif von einem vélligen Fehlen von Empathie und einer nachgerade schizoiden
Gedankenlosigkeit sprechen kann -einen Prozell von moralischer Korrumpierung deutet diese Episo-
de gerade nicht an, sondern ein vorgangiges und ganz fragloses Gefiihl von Uberlegenheit und All-
macht, die Stangl ganz im Gegensatz zu den Zweifeln an seiner moralischen Integritat auch 25 Jahre
nach den Ereignissen noch in keinerlei Beunruhigung stirzt. Mit Bestlirzung allerdings erfullt ihn, daf®
es gerade dieser Anzug war, der ihn retrospektiv im Chaos der ankommenden Transporte fur tUberle-
bende Zeugen identifizierbar machte als jemand, der in die Menge geschossen hatte - was ihn wie-
derum aufs Tiefste empdrt und zu Beteuerungen veranlaldt, niemals in Menschenmengen geschossen
zu haben (1995, S. 143). Und komplementar zu dieser Emporung gegeniiber der Erschiitterung seiner
Integritat durch solche Aussagen sind Geschichten, die Stangl erzahlt, um gerade diese unter Beweis
zu stellen - wie jene vom Haftling Blau, den er - offenbar aus Sympathie -zum Koch gemacht hatte: ,Er
wufdte", berichtet Stangl, ,daf ich ihm helfen wiirde, wann immer ich konnte. Eines Tages klopfte er in
der Frihe an meine Burotur, stand habt acht und bat um Erlaubnis, mit mir zu sprechen. Er sah sehr
besorgt aus. Ich sagte: ,Natirlich, Blau, kommen Sie herein. Was haben Sie denn auf dem Herzen?'
Er antwortete, es ware wegen seinem 80jahrigen Vater. Er sei mit dem Morgentransport angekom-
men. Kénnte ich nicht etwas tun? Ich sagte: ,Nein, wirklich, Blau, das ist unmdglich, das verstehen Sie
doch; ein Achtzigjahriger...“ Er erwiderte schnell, dal3 er das natirlich verstinde. Aber kénnte er mich
um Erlaubnis bitten, seinen Vater ins ,Lazarett* (anstatt in die Gaskammer) bringen zu durfen? Und
konnte er seinem Vater vorher in der Kiiche etwas zu essen geben? Ich antwortete ihm: ,Gehen Sie
und tun Sie, was Sie fir das Beste halten, Blau. Offiziell weil3 ich von nichts. Aber inoffiziell kdnnen
Sie dem Kapo von mir sagen, es geht in Ordnung.” Als ich am Nachmittag zurlick ins Biro kam, war-
tete Blau schon auf mich. Er hatte Tranen in den Augen, stand habt acht und sagte: ,Herr Hauptsturm-
fUhrer, ich mdchte lhnen danken. Ich habe meinem Vater zu essen gegeben und ihn ins >Lazarett<
gebracht - es ist alles vorlber. Ich danke Ihnen sehr.“ Ich antwortete: ,Ja, Blau, da ist gar nichts zu
danken, aber wenn Sie mir danken wollen, dann kdnnen Sie es naturlich tun.™ (1995, S. 244).

Gerade der Eindruck von einem unglaublichen Zynismus, mit dem man eine solche Geschichte von
heute aus zur Kenntnis nimmt, geht an der ja nachgerade treuherzigen Intention Stangls, diese Episo-
de zu erzahlen, glatt vorbei: Sie ist eben nicht der Beleg flir einen moralischen Verfall, sondern daflr,
daf sich jemand im Rahmen der zeitgendssischen normativen Orientierungen schon als guten Men-
schen wahrnehmen konnte, wenn er einem Menschen durch eine Unterlassungshandlung den Weg in
den Tod ein wenig erleichterte. Die Tatsache, dall Stangl in der Lage ist, derlei Geschichten als Bei-
spiele fur seine ,menschliche" Haltung zu erzahlen, zeigt das Auseinanderfallen der normativen Orien-
tierungen von Erzahler und Zuhdrerin, damit aber, dal Tater wie Stangl erstens in einem anderen
normativen Rahmen gehandelt haben, als wir ihn nachtraglich als Mal3stab an ihre Wahrnehmungen,
Deutungen und Handlungen anlegen, und dal} sie zweitens ein - wie auch immer makabres - Handeln
als ,gute Menschen" offensichtlich benétigten, um ihr Selbstbild als integre Persoénlichkeit aufrechtzu-



erhalten. In dieser Sicht hilft die Moral, die Bereitschaft zum Mord herzustellen, und nicht, sie zu
hemmen.

Es scheint einen ziemlich grundlegenden Widerstand von Menschen dagegen zu geben, als ,schlecht"
zu gelten, und noch der skrupelloseste Verbrecher scheint aller Erfahrung nach groRten Wert darauf
zu legen, in irgendeiner Facette seiner Persdnlichkeit als ,menschlich" wahrgenommen zu werden.
Diese Alltagsbeobachtung vermag in einer sozialpsychologischen Perspektive kaum zu irritieren, die
davon ausgeht, dall es jenseits von sozialer Eingebundenheit menschliches Leben schlichtweg nicht
gibt - und insofern, da kann man Sereny allerdings zustimmen, ware es flir Tater vom Schlage Stangls
denn in der Tat zuviel gewesen, sich als das Ungeheuer zu erkennen, das er in unserer Perspektive
war.

Aber war er tatsachlich ein Ungeheuer? Diese Frage ist politisch wie moralisch vielleicht ganz um-
standlos zu entscheiden, nicht aber wissenschaftlich. Sozialpsychologisch betrachtet, und das straubt
man sich angesichts des Ungeheuerlichen seiner Taten zu schreiben, hat er nichts anderes getan, als
sich einerseits im Rahmen zeitgendssischer normativer Paradigmen, wissenschaftlicher Lehrmeinun-
gen, militarischer Pflichtauffassungen und kanonisierter Ehrendefinitionen zu verhalten und anderer-
seits sich ebenso zeitgendssischer Definitionen von ,Anstandigkeit" zu versichern - und diese Ethik
von ,Anstandigkeit" war es denn auch, die ihn, wie angedeutet, noch Jahrzehnte nach seinen Taten
lediglich daran zweifeln lie3, ob er nicht im konkreten zwischenmenschlichen Verhalten gefehlt habe.

Dieser Zweifel an der durchgehaltenen Anstandigkeit findet sich immer, wenn man sich mit autobio-
graphischen Materialien lber signifikante Tater beschéaftigt, wo diese sich mit der personlichen Di-
mension ihres Tuns beschaftigen, dort also, wo sich etwa Stangl mit dem Vorwurf personlicher Ge-
meinheit konfrontiert sieht, wo etwa HOR Uber von ihm selbst begangene Handlungen rasoniert, ,die
jedem noch menschlich Empfindenden das Herz im Leibe umdrehen lieRen." (H6R 1963, S. 120), oder
wo einer der von Christopher Browning untersuchten Polizeibataillonsangehérigen die folgende Uber-
legung zu Protokoll gibt: ,Ich habe mich, und das war mir mdglich, bemiiht, nur Kinder zu erschief3en.
Es ging so vor sich, da die Mutter die Kinder bei sich an der Hand fuhrten. Mein Nachbar erschof}
dann die Mutter und ich das dazugehdrige Kind, weil ich mir aus bestimmten Grinden sagte, dal’ das
Kind ohne seine Mutter doch nicht mehr leben konnte. Es sollte gewissermal3en eine Gewissensberu-
higung fur mich selbst sein, die nicht ohne ihre Mutter mehr lebensfahigen Kinder zu erlésen." (Brow-
ning 1996, S. 107).

Diese Aussage stammt von einem Angehdrigen jenes Bataillons, das den in den letzten Jahren meist-
diskutierten Fall aus der Holocaust-Forschung darstellt, namlich das sowohl von Christopher Browning
(1993) wie von Daniel Goldhagen (1996) untersuchte Polizeibataillon 101. Dessen knapp 500 Angeho-
rige haben rund 38.000 Menschen ermordet und weitere 45.000 nach Treblinka deportiert - was rein
rechnerisch bedeutet, daf} jeder der Beteiligten Tater fir das Schicksal von ca. 170 Opfern verantwort-
lich war. In einer taterpsychologischen Perspektive ist dieses Bataillon aus mehreren Griinden inter-
essant: erstens weil mit 210 Vernehmungsprotokollen eine ungewdhnliche Menge von Aussagen un-
mittelbar Tatbeteiligter vorliegt und zweitens, weil die Bataillonsangehdrigen im Durchschnitt deutlich
alter als dreiBig Jahre, mithin Manner waren, deren entscheidendes Sozialisationsalter noch vor dem
Nationalsozialismus lag: ,Die pragenden Kindheits- und Jugendjahre hatten 1933 schon hinter ihnen
gelegen. Viele kamen aus einem flr nationalsozialistische Anschauungen relativ unempfanglichen
Umfeld. Sie kannten die moralischen Normen der deutschen Gesellschaft vor dem Nationalsozialis-
mus sehr gut und verfiigten damit ber andere Malistabe zur Beurteilung der nationalsozialistischen
Politik, an deren Durchfilihrung sie sich beteiligen sollten."” (Browning 1993, S. 238).

Leicht auffallig an dieser sich vorwiegend aus dem kleinbirgerlichen und dem Arbeitermilieu Ham-
burgs rekrutierenden Mannschaft ist lediglich der gegeniiber dem Bevolkerungsdurchschnitt erhéhte
Anteil von 25 %, die der NSDAP angehérten. Nach Brownings Schatzung haben 80 - 90 % dieser
»,ganz normalen" Manner Juden getbtet, und zwar auf z.T. brutalste Art und Weise, obwohl, wie Brow-
ning eher vermutet als belegt, ,obwohl es fast alle - zumindest anfangs - entsetzte und anwiderte. Die
meisten schafften es einfach nicht, aus dem Glied zu treten und offen nonkonformes Verhalten zu zei-
gen. Zu schiefRen fiel ihnen leichter." (1993, S. 243) Die Antwort auf die sich anschlieRende Frage,
warum das moglich sein konnte, diskutiert Browning vor dem Hintergrund der folgenden Uberlegun-
gen: Hinsichtlich der im Rahmen von kriegerischen Auseinandersetzungen und insbesondere im
Rahmen von ,Rassenkriegen" sich zeigenden Brutalisierung, die zur bestédndigen Steigerung von Ex-
zesstaten und ,sinnlosen" Massakern fiihrt, kommt Browning anhand seines Falls zu einem zwiespal-
tigen Ergebnis: Zwar konstatiert er eine zunehmende Brutalisierung der Bataillonsangehdrigen -da
diese aber vor der ersten Erschieflungsaktion mit wenigen Ausnahmen keine Kampferfahrung hatten,
1413t sich hieraus keine Erklarung fir die Teilnahmebereitschaft an der ersten Mordaktion ableiten: ,So



gesehen war die Brutalisierung der Polizisten nicht die Ursache, sondern das Ergebnis ihres Verhal-
tens." (1993, S. 211).

Die Frage, ob die Akteursgruppe aufgrund selbstselektiver Zusammensetzung von vornherein aus be-
sonders gewaltbereiten Mannern bestand, beantwortet Browning angesichts ihrer soziodemographi-
schen Struktur mit einem verhaltenen ,Nein" (S. 214ff.). In etwaigen Karriereorientierungen der Akteu-
re kann Browning hingegen Uberhaupt kein iberzeugendes Erklarungsmodell fir das Handeln der Ta-
ter finden (1993, S. 221) - zumal die Verweigerung der Teilnahme keine oder nur milde Konsequenzen
nach sich gezogen hatte (1993, S. 222ff.). Die Rolle von Indoktrinierung und ideologischer Einschwo-
rung veranschlagt Browning ebenfalls als eher gering (im Gegensatz zu Goldhagen, der im ,eliminato-
rischen Antisemitismus" der deutschen ,Weltanschauungskrieger" bekanntlich die zentrale Erkla-
rungsvariable sieht (1996, S. 533ff.)); Browning verweist hier auf den schon erwahnten Befund, daR
die Mehrzahl der Manner noch in vornationalsozialistischer Zeit grol3 geworden sind (1993, S. 238).

Interessanter erscheint ihm der Erklarungswert sozialpsychologischer Experimente, insbesondere des
Stanforder Gefangnisexperiments von 1971, das nach Einschatzung von Philip Zimbardo gezeigt hat,
wie leicht Menschen, bei denen keinerlei Disposition zu sadistischem Verhalten vorliegt, je nach dem
sozialen und situativen Setting zu brutalem und s adistischem Verhalten veranlal’t werden konnen.
Noch hoheren Stellenwert mif3t Browning den Gehorsamkeits-Experimenten von Stanley Milgram bei,
die, zahlreich variiert und in den unterschiedlichsten Landern repliziert (vgl. z.B. Mantell 1971; Kilham
& Mann 1974), eine insgesamt doch erschreckend hohe B ereitschaft ganz gewdhnlicher Menschen
erkennen lassen, anderen Menschen aus ziemlich abstrakten Grinden schmerzhafte bis tddliche
Stromstolie zu verabreichen.

Ein Problem der Ubertragung der genannten Experimente auf die Analyse historischer Situationen be-
steht aber darin, dafs man es im einen Fall, im Experiment, mit kontrollierten Situationen ohne soziale
Vorgeschichte zu tun hat, im anderen Fall mit komplexen Handlungssituationen, in die eine ganze
Reihe situativer Faktoren, personlicher Voraussetzungen, sozialer Erwartungen etc. eingeht. Man
kann diese Differenz zwischen Experiment und historischer Situation gerade am Bataillon 101 sehr gut
verdeutlichen: Die Besonderheit dieses historischen Falles liegt darin, dal® der Kommandeur des Ba-
taillons, Major Trapp, nach der Erlauterung des bevorstehenden ersten Mordeinsatzes seinen Man-
nern ausdricklich die Mdglichkeit eingerdumt hat, vorzutreten und sich von dieser Aufgabe freistellen
zu lassen - ein Angebot, von der je nach Aussage nur 10 oder 12 Manner Gebrauch gemacht haben.
Ist diese niedrige Zahl damit zu erklaren, dal} es sich hier um eine Situation handelt, die im Sinne
Milgrams von den Mannern Gehorsam forderte?

.Major Trapp", schreibt Browning, ,stellte keine starke, sondern eine schwache Autoritatsperson dar.
Er raumte unter Tranen ein, die dem Bataillon ibertragene Aufgabe sei furchtbar und bot den alteren
Reserve-Polizisten an, sich von ihr freistellen zu lassen. Doch wenn Trapp vor Ort auch nur eine
schwache Autoritatsperson war, so berief er sich doch auf ein ferneres Autoritatssystem, das alles an-
dere als schwach war" (1993, S. 228) - namlich das NS-Regime und seine Leitvorstellungen. Das
heildt, Trapp war keine Autoritat, reprasentierte aber eine.

Aus sozialpsychologischer Sicht ist es duRerst unwahrscheinlich, dal eine abwesende und doch rela-
tiv abstrakte Autoritat, wie sie ein r zu diesem Zeitpunkt (Juli 1942) schon nicht mehr sehr charismati-
sches - Herrschaftssystem darstellt, fr die konkrete Entscheidung, ob man téten wird oder nicht, eine
Rolle spielt -zumal, wenn diese Entscheidung auch noch explizit freigestellt wird. Viel bedeutender
dirfte hier gerade der Umstand sein, dal® der Major Trapp eben eine ,schwache" Autoritat war - je-
mand namlich, der seinen Leuten gegenlber zum Ausdruck bringen konnte, daf} er selbst als Mensch
unter dem Befehl litt, den er nun mal auszufiihren hatte. Dieses Bild "schwacher Autoritat" muf3 in der
Sicht seiner Manner stark, namlich aufrichtig und deshalb motivierend erscheinen: denn erstens kon-
nen sie in ihrem Vorgesetzten jemanden sehen, der deutliche Schwierigkeiten mit der Erfiillung der
Aufgabe hat, die ihm befohlen worden ist -was die mdglicherweise zu erwartenden eigenen Schwie-
rigkeiten relativiert und nach Trapps Vorbild auch handhabbar erscheinen 1aRt. Zweitens wirkt die
Schwache Trapps, der ja unisono als beliebter und flrsorglicher Vorgesetzter beschrieben wurde, als
Loyalitatsaufforderung -man wird seinen geschatzten Vorgesetzten ja ausgerechnet in einer Situation,
mit der er selber Schwierigkeiten hat, nicht gern im Stich lassen wollen. Drittens handelt es sich bei
der Entscheidungssituation, in der die Manner sich befinden, gerade nicht um eine Gehorsamkeits-,
sondern um eine kontingente Situation: Weder ist ihnen (in Ermangelung von Erfahrung) konkret klar,
wie aussieht, was sie zu tun haben, noch wissen sie genau, was von ihnen erwartet wird: Entschlos-
senheit, Zégern, Besonnenheit, Harte, Mordbereitschaft oder gar Verweigerung, Disziplin, Weinerlich-
keit oder alles zusammen. Kontingente Situationen erfordern vom Akteur eine eigene Entscheidung,
und die wiederum erfordert eine sinnhafte ErschlieBung sowie eine Schluf3folgerung, die als sinnhaft
erlebt werden kann. Und hier mag es dem einzelnen allemal sinnvoller erscheinen, Loyalitat mit dem



geschatzten, weil ,schwachen" Kommandeur zu zeigen, und es mag ihm ganz einleuchtend sein, dal}
man auch Befehlen folgen kdnnen muR, deren Ausflihrung einem schwer fallt - zumal wenn die Uber-
groRe Maijoritat der anderen, die auch nicht hervortreten, die Richtigkeit der eigenen Interpretation
durch ihre Entscheidung, mitzumachen im selben Augenblick bestatigt. Es liegt also - zumindest vor
dieser ersten Mordaktion - viel ndher mitzumachen, als nicht mitzumachen.

Erganzend lieBe sich noch die Uberlegung heranziehen, daB die Entscheidung, nicht mitzumachen,
hielRe, die schlimme Arbeit den Kameraden aufzubiirden und sich selbst davon auf ihre Kosten aus-
zunehmen - ein unsozialer Akt, wie Browning vermerkt (1993, S. 241). Dies alles wirft Licht auf das
Handeln in Gruppensituationen, und darum geht es ja hier ausschlielich. Erklarungsmodelle fir Ta-
terhandeln, die sich auf individuelle Gehorsamsbereitschaft, autoritire Charakterstrukturen, weltan-
schauliche Orientierungen etc. stiitzen, konzipieren die Akteure als individuell motivierte und handeln-
de Wesen, die einsam Entscheidungen fallen - ein zweifellos Gberindividualisiertes und Uberrationali-
siertes Subjektmodell, das systematisch davon absieht, dal} Menschen grundsatzlich im Rahmen so-
zialer Settings und Verbindlichkeiten handeln. Die Sozialpsychologie der Intergruppenbeziehung
(Tajfel 1982) hat auf der Grundlage zahlreicher Experimente nachgewiesen, daf} selbst sehr willkirli-
che konstruierte Gruppenzugehdrigkeiten das Handeln der einzelnen in konkreten Entscheidungssi-
tuationen bestimmen. Aus der Altruismusforschung ist bekannt, daf} sich Hilfeverhalten sehr stark auf
die Mitglieder der Eigengruppe konzentriert (Hunt 1992, S. 81 ff.). Norbert Elias hat in theoretischer
Perspektive argumentiert, dal® das Handeln einzelner nur vor dem Hintergrund ihrer (wahrgenomme-
nen) Wir-Gruppen-Zugehorigkeit und in seiner Interdependenz mit den Handlungen anderer verstan-
den werden kann. (Elias & Scotson 1990) Dies alles gilt nattirlich dann in besonderem Male, wenn -
wie im Fall militarisch formierter Situationen

> Gruppenhandeln und -normen von vornherein zentrale Entscheidungsgréen des Handlungsge-
fuges sind

> man denke hier nur an die Begriffe ,Korpsgeist" und ,Moral der Truppe". Hier liegt der Schlis-
sel, um herauszufinden, warum Menschen toten, die unter anderen Umstanden nie zu Mordern
geworden waren.

Man stelle sich im Rahmen eines Gedankenexperiments vor, welche sozialen Kosten ein Bataillonsan-
gehdriger auf sich ndhme, der sich, wie Browning sagt, ,nonkonform" verhielte und "aus dem Glied"
trate: Er verletzt Gruppennormen, die er selbst teilt und fur gultig halt, er verletzt die Loyalitatsver-
pflichtungen seinem Vorgesetzten sowie der Gruppe, eventuell auch engen Freunden innerhalb dieser
Gruppe gegenlber, er isoliert sich von der Gruppe, die seine Haltung als Gberheblich, feige, schwach
0.a., jedenfalls nicht als Anerkennens- oder gar Bewundernswert betrachten wiirde, und man muf bei
all dem auch bedenken, daf dies alles nicht nur temporare, sondern moglicherweise dauerhafte Kon-
sequenzen fir den B etroffenen hat: Die individuellen Folgen aufgrund des Ausscherens aus einer
Gruppe, der man ja noch auf unabsehbare Zeit nolens volens angehdéren wird, sind langfristig noch
gar nicht absehbar, wahrend auf der anderen Seite zunachst nur" die Teilnahme an einer Erschie3ung
gefordert wird, deren konkrete Umstéande man zu diesem Zeitpunkt sowenig kennt wie die Mdglichkeit
ihrer unablassigen Wiederholung -und ganz offensichtlich sehen die allermeisten der Anderen kein
Problem darin mitzumachen.

Weiterhin kénnte man jetzt noch die vielleicht als normative Hintergrundvoraussetzung prasente Uber-
zeugung berticksichtigen, dafl ,nun mal Krieg" ist und es deshalb notwendig sei, Juden, Partisanen
etc. zu vernichten, um Schaden von der eigenen Wir-Gruppe abzuwenden bzw., wie Major Trapp in
seiner Ansprache an das Bataillon formulierte, einfach an die deutschen Frauen und Kinder zu den-
ken, die in der Heimat bombardiert werden. Und des weiteren kdnnte man sich vergegenwartigen, daf’
Harteorientierungen, autoritdre Erziehungsideale, gewaltsame Konfliktidsungsmodelle in den Milieus,
aus denen die Akteure stammten, sozialisatorisch eine bestimmende Rolle spielten (Welzer 1993). All
diesen Faktoren stlinde eine universalistische Ethik gegenlber, die das Téten grundsatzlich ablehnt,
oder eine christlich gepragte Moralvorstellung, die das Toten verbietet, oder schlicht so etwas wie eine
antizipierte Empathie den Opfern gegenuber - und nach allem, was man weif3, sind derlei Haltungen
und Orientierungen nur in seltenen Ausnahmefallen geeignet, gewaltsame Handlungen zu inhibieren,
weshalb es Ubrigens auch im Zivilleben vorkommen soll, dal® Pastoren ihre Ehefrauen erschlagen
oder antiautoritare Eltern ihre Kinder ohrfeigen. Das Vorhandensein ethischer Grundiberzeugungen
schlief3t ihre Verletzung nicht aus; im skizzierten Gedankenexperiment erweist sich ihre Unterlegen-
heit gegeniuber den anderen subjektiv wahrgenommenen Faktoren in einer Deutlichkeit, dal® man sich
beinahe schon zu wundern beginnt, dafl Gberhaupt 10 bis 20 % der Manner die Teilnahme an den
Morden friiher oder spater verweigert haben.



Wenn die Ubrigen 80 oder 90 % es zumindest in der Entscheidungssituation fur sinnvoller gehalten
haben mitzumachen, so erschlie3t sich durch die Art und Weise, wie die Morde dann durchgefuhrt
wurden (bzw. wie spater Uber sie berichtet wurde), daf’ die Tater auch die Ausfiihrung mit einem eige-
nen Sinn zu versehen suchten, indem sie Arrangements herstellten, die ihrer subjektiven Rationalitat
nach weniger schlimm oder inhuman scheinen konnten als andere. Das Beispiel des Taters, der es fir
sinnvoller hielt, die Kinder zu erschief3en als die Mitter, wurde bereits genannt. Browning zahlt eine
Reihe solcher ,Kompromisse" auf: ,Kinder wurden nicht sofort getétet, sondern erst zum Sammel-
punkt gebracht; auf Streifengdngen scholl man nicht, solange kein Draufgénger dabei war, der derlei
,zimperliches' Verhalten vielleicht gemeldet hatte; man fihrte Juden zum ErschieBungsplatz, zielte
dann aber absichtlich daneben." (1993, S. 242) Und so zynisch es sich aus der Betrachter Perspektive
heraus anhort: Mit all diesen Nuancierungen des Tétungsvorgangs versuchten die Tater sich im Rah-
men des gegebenen Settings als Menschen, die die ausgelbte Grausamkeit nicht ihren eigenen Moti-
ven zurechnen wollten, mithin als trotzdem moralisch integre Personen wahrnehmen zu kénnen (Wel-
zer 1998).

So gesehen ist das Beispiel des Polizeibataillons 101 nicht deshalb interessant, weil ,ganz normale
Manner" zum Téten gebracht werden konnten, sondern weil es ihnen selbst vergleichsweise sinnvoller
vorkam zu téten, als es nicht zu tun.

ANMERKUNGEN:

1. Dieser Text basiert auf einem Vortrag, der am 18.7.2000 in der Kleinen Synagoge in Erfurt gehalten
wurde. Teile dieses Vortrags wiederum entstammen dem Text ,Massenmord und Moral", der 1998 er-
schienen ist in M. Dabag & K. Platt (Hrsg.). Genozid und Moderne (S. 254-272). Opladen: Leske &
Budrich sowie dem zusammen mit Natalija Basic verfaldten Text ,Die Bereitschaft zum Téten" (Zeit-
schrift fir Genozidforschung, 1, 2, 27-50).
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