LESBISCHE IDENTITATEN UND LITERATUR

Kriterien zu entwickeln fur die Bestimmung von ldentitdten und Handlungsraumen: Damit ist ein
zentrales Problem von Lesbenforschung benannt. Dabei gilt es herauszufinden, ob und inwiefern die
Rede Uber die Bedeutung des Begriffs ,lesbisch® Bedeutungskristallisationen zeitigt, inwiefern
Identititen damit konstruiert werden und welche Rolle literarische Darstellungen von Lesben in
diesem Zusammenhang spielen.

Die eminent politische Diskussion der Frage nach ,lesbischer” Existenz, Kultur, Ethik etc., die seit den
70er Jahren gefuhrt wird, 1a@t sich auch in der Auseinandersetzung mit Literatur nachvollziehen,
werden hier doch ebenso Definitionen gefordert und geboten wie abgelehnt. Madeleine Marti sagt in
diesem Zusammenhang, daf3 eine eindeutige Definition des Begriffs ,lesbische Frau“ im ,patriarchalen
Interesse des Ein- und Ausgrenzen der Anderen, die von der Norm des weif3en heterosexuellen
Mittelschichts-Mannes abweichen“l, wére. Sie betrachtet also in ihrem Buch Uber die Darstellung
lesbischer Frauen in deutschsprachiger Literatur, ,wie Frauen lesbische Beziehungen leben oder
winschen und wie leshische Wiinsche verdeckt artikuliert werden [...] oder wie das Tabu lesbischer
Liebe dargestellt wird.“2 Ich bin dennoch der Auffassung, daR die impliziten und expliziten
Beschreibungen und Festlegungen, was lesbisch bedeutet, welche Frau als lesbisch gilt oder
beanspruchen kann, lesbisch zu sein, einer genaueren Untersuchung bedirfen. Denn nicht nur, daf
in der (literatur-)wissenschaftlichen Auseinandersetzung meist von einem spezifischen Konzept
Jlesbischer Identitat* ausgegangen wird, sind ebendiese Vorstellungen im Kontext des politischen und
theoretischen Diskurses von Bedeutung: Dies IaR3t sich einmal an den Forderungen, die an Autorinnen
bzw. Texte gestellt werden, ablesen und aul3erdem daran, wie diese Texte in feministischer/lesbischer
Presse rezensiert werden.

DAS LESBISCHE SUBJEKT ...

Die Geschichte der Konstruktion ,lesbischer Identitaten” 1&aRt sich an der Praxis des Definierens
ablesen. Auffallig ist dabei der Umstand, daf seitens der Lesbenforschung einerseits Definitionen
verweigert, andererseits aber geliefert werden und auch ohne Definition von ,wir* die Rede ist, von
Jlesbischem* politischem Kampf gegen ,Heterosexismus*”, dal3 somit immer auch die Frage im Raum
steht: Welche ist ,es", welche nicht? Der springende Punkt dieser Frage ist offenbar das Bedurfnis
nach ldentitatsstiftung — ein Vorgang, der implizit und explizit Kriterien festlegt und somit nicht nur
einen Ab-, sondern einen Ausgrenzungsmechanismus beinhaltet und vor allem ein System von
polaren Gegenséatzen wie ,Homosexualitat* versus ,Heterosexualitat” aufrecht erhalt und de facto
einfordert. Mit der Bestimmung und Beschreibung einer ,lesbischen Identitat* verknipft war/ist sehr oft
die Frage politischer Handlungsfahigkeit. Politik, so die Uberzeugung, erfordere identifizierbare
Subjekte, die handeln.

... IN DER LESBENFORSCHUNG

Andrea Dorothea Bihrmann berichtet in ihrem Aufsatz zur ,Lesbenforschung angesichts der
erkenntnistheoretischen Herausforderungen des Dekonstruktivismus® tber feministische Tendenzen,
die seit den 70er Jahren zu beobachten sind: namlich genau festlegen zu wollen, was und welche
eine ,Lesbe" ist. Sie beschreibt die historische Entwicklung, in der sich ,Lesben* zunehmend gegen
ihre Tabuisierung innerhalb der Frauenbewegung wehrten — als Reaktion gegen das Tabu wurde das
.Lesbischsein® zur konsequentesten praktischen und politischen Antwort gegen patriarchale
Zuschreibungen stilisiert:

Sie [einige Feministinnen] glaubten, Lesben wirkten gleich in doppelter Weise subversiv gegen das
Patriarchat: Erstens destabilisierten Lesben das Patriarchat, weil sie Reproduktionsarbeiten fir
Manner verweigerten. [...] Zweitens gingen viele Feministinnen davon aus, daf3 Lesben exklusiv tber
ein spezifisches Frauenbewul3tsein verflugten, da nur sie sich weitgehend dem Einflu von Mé&nnern
entzdgen, wéhrend alle Nicht-Lesben als willenlose Karikaturen [sic!] der Manner definiert wurden.3

Diese Auffassungen hatten zur Folge, daf den sexuellen Beziehungen zwischen Frauen besondere
Bedeutung zugeschrieben wurde, weil dies die Verweigerung gegeniber Mannern vollsténdig
machte.4 Ganz entscheidend ist nun der Hinweis darauf, dal3 gerade ,lesbischer® Sex bzw.
Jlesbische” Beziehungen in den Bekenntnissen vieler Frauen dieser Jahre eine grof3e Rolle spielen,
indem sie zum Ausgangspunkt avancieren, von dem aus ein ,authentisches" Bewul3tsein entwickelt
werden kdnne.



Dadurch, dalR die Lesbe zur Inkarnation eines authentischen Frau-Seins avancierte, galt Lesbisch-
Sein nicht mehr — wie noch in den Sexualwissenschaften oder etwa auch in der Psychoanalyse — als
identitatsgefahrdend, sondern gerade als identitatsstiftend.5

Entscheidend ist dabei der Shift von der Ebene der Sexualitat auf jene der Politik. Lesbisch ,sein”
wurde abgel6st von ,lesbisch leben” oder ,lesbisch lieben* — das Moment der Wahl, der Entscheidung
gleichsam flr oder gegen Frauen, rickte in den Vordergrund. Damit wurden samtliche
.wissenschaftlichen“ oder ,religidbsen* oder sonstige ,Theorien* Uber die Entstehung von
Homosexualitdt und die damit verbundenen Implikationen von Krankheit und moralischer
Verworfenheit in aller Vehemenz zuriickgewiesen. Lesbisch wurde zu einem politischen Zeichen und
in diesem politischen Sinn ist die Idee der feministischen ,Avantgarde®, die vollstandig unabhangig
von der Unterstiitzung durch Manner in privater wie 6ffentlicher und politischer Hinsicht ist, zu
begreifen. Das Merkmal ,allumfassende Bezogenheit auf Frauen“, das der als reduzierend
aufgefaliten Festlegung auf sexuelle Orientierung eine Absage erteilte, komplettiert den Entwurf
konsequent.

Dieses Konzept ist noch in den 80er Jahren das dominante Paradigma der Lesbenforschung, wie die
Definition in Lillian Fadermans ,Késtlicher als die Liebe der Manner zeigt:

Wenn wir mit dem Begriff lesbisch eine allumfassende emotionale Beziehung meinen, in der zwei
Frauen sich aufeinander beziehen, einander véllig zugetan sind, so missen wir die allgegenwartigen
romantischen Freundinnen des 16., 17. und 18. Jahrhunderts als lesbisch betrachten.6

Ein weiteres Beispiel fir die Manifestation dieser Beschreibung ist Brigitte Reinbergs und Edith
RoRbachs vielzitierte Arbeit ,Stichprobe: Lesben. Erfahrungen lesbischer Frauen mit ihrer
heterosexuellen Umwelt* (1985), in der von folgender Bestimmung der zu befragenden Personen
ausgegangen wird:

Wir sprechen von ,Leshischsein“ und von ,lesbischen Frauen®, weil hierin umfassender als in dem
Begriff ,weibliche* Homosexualitat die spezifische Verknipfung der Lebensbedingungen als Frau und
als Lesbe zum Ausdruck kommt, und weil der Begriff ,Homosexualitat eine die ganze Person
umfassende Lebensform auf die Sexualitat reduziert. Wir benutzen auch den Begriff ,Lesbe” anstelle
von ,Lesbierin®, da er fir uns als organisierte Lesben den Kampf der Lesbenbewegung gegen
Diskriminierung symbolisiert, wobei das urspriingliche Schimpfwort ,Lesbe” [...] zum Kampfbegriff
gegen diese Versuche der Verachtlichmachung gewendet worden und fir uns positive
Selbstbezeichnung geworden ist.7

Mehrere Aspekte sind in dieser Deklaration zu erkennen: ,lesbhisch* gegen Reduktion auf Sexualitét,
Jesbisch” als umfassende Lebensform, ,Lesbe” als Kampfbegriff. Wesentlich ist dariber hinaus der
Hinweis auf das Verhaltnis der Worter ,Lesbe” und ,Frau®, die nicht voneinander zu trennen sind, aber
deren Relation zueinander unterschiedliche Deutungen erfahren hat und erfahrt.

In  vielen Arbeiten der 80er Jahre, gleich, ob soziologische, psychologische oder
literaturwissenschaftliche, sind folgende Gemeinsamkeiten festzustellen: Die meisten Autorinnen
gehen von einer ,lesbischen* Existenz versus einer (Zwangs-)Heterosexualitdt aus. Die Vorstellung
von ,Lesbischsein®, das ,allumfassende” Bezogensein von Frauen aufeinander, verbunden mit der
Ablehnung, ,lesbisch* auf Sexualitéat zu reduzieren, setzt sich durch.

In den 90er Jahren wird zunehmend der Frage nachgegangen, worin das ,leshbische Kontinuum* bzw.
die ,lesbische Identitdt* besteht. Neue Erkenntnisse der Biologie, ,interaktionistisch und
ethnomethodologisch orientierte Forschungsansatze zur Mikrosoziologie der
Geschlechterkonstruktion bzw. -identifikation sowie die dekonstruktivistisch orientierten Arbeiten zur
historischen Genese der biologischen Zweigeschlechtlichkeit“8 erfordern eine Diskussion tradierter
epistemologischer Begriffe und Auffassungen.

Als Forschungsergebnis dieser Ansétze kann also restimiert werden, daf3 Individuen nicht nur einfach
ein Geschlecht haben oder sind, sondern dal} sie ihr Geschlecht und das der anderen konstruieren.
Dieser Prozel3 wurde mit dem Begriff ,doing gender” belegt.9

Wesentlich erscheint nun, die inhaltliche Fullung des Begriffs ,lesbisch* als einen Prozel3, der in
seinem historischen Kontext zu begreifen ist, zu erkennen. Immer wieder geht es innerhalb dieses



Prozesses um das Anliegen, Identitat zu stiften: indem Vorbilder gesucht und Selbstbilder entworfen
und andere verworfen werden, indem herrschende gesellschaftliche und politische Zustédnde unter
bestimmten Gesichtspunkten analysiert und kritisiert werden. Deutlich stellt sich heraus, dal3 die
Versuche in der Vergangenheit wichtig waren in bezug auf die Emanzipation von Frauen generell und
insbesondere jener Frauen, die sich gesellschaftlichen Normen und Vorgaben nicht unterwerfen, dald
sich aber ebenso Mechanismen innerhalb lesbischer und feministischer Bewegung nachweisen
lassen, die dezidiert jenen Strukturen entsprechen, die sie eigentlich bekampfen wollten.
Ausgrenzung und Diskriminierung von Frauen, die bestimmten Konzepten von ,lesbisch* oder
Lfeministisch” nicht entsprechen, sind Symptome dieses ,blinden Flecks".

.Lesbianismus* erfuhr im Laufe der 70er Jahren eine Umdeutung zu einer radikalen politischen
Strategie und damit eine Neubewertung, die eine Aufwertung darstellte. Fiir die nachsten 20 Jahre
war ,Lesbianismus” auf diese Weise in seiner Bedeutung gepragt.

Dennoch mdchte ich behaupten, dafd im Feminismus nicht die Lesben akzeptiert wurden, sondern das
.magische Zeichen* (Katie King) ,Lesbe”, das politisch, sexuell und kulturell korrekte Wesen, die
Tragerin des leshisch-feministischen Bewul3tseins.10

Lesbische Frauen wurden nicht sichtbarer dadurch, da sich das Diktum von den Lesben als
Avantgarde der Frauenbewegung verbreitete und zunehmend akzeptiert wurde. Nicht nur, dal3 es
parallel immer wieder zu ,internen“ Anfeindungen gegeniiber Lesben kam, da die Konflikte zwischen
sogenannten ,Heteras" und ,Lesben“ kein Ende nahmen. Vielmehr fiihrte die Produktion der Identitéat
.Lesbe" in der starren Setzung als ,frauenidentifiziert* zu Prozessen von immer wiederkehrenden
Grenzziehungen und AusschlieBungen, die nicht nur eine Abgrenzung gegeniber Mannern
verlangten, sondern all jene Frauen ausgrenzten, deren Selbstverstandnis z. B. um leshische Identitat
als sexuelle Identitat zentriert war. Sabine Hark fragt, wie die Artikulation als ,Frauenidentifiziertheit"
und ihre Stabilisierung gelingen konnten. Ihre These ist, dal3 es sich dabei um das Ergebnis genau zu
benennender diskursiver Praxen handelt. Aus dem Dialog zwischen Texten und Ereignissen, der
geographische, politische und kulturelle Kontexte Uiberschreite, gingen bestimmte Signifikanten durch
Iterationen und Resonanzen als privilegierte Signifikanten hervor.11 Bestimmte Signifikanten dienten
der Konstruktion von Geschichte(n) und politischer Identitdten — sie seien die ,magischen Zeichen®,
zu dem komplexe Bedeutungszusammenhange konvergierten. Als Beispiel fuhrt die Autorin die
Ereignisse um den ,Stonewall Inn“ in der New Yorker Christopher Street an. Gleich, welches Wissen
um die damaligen Ereignisse vorhanden ist, werden alljahrlich in vielen groRen Stadten der USA und
in Europa Paraden und Demonstrationen zum ,Christopher Street Day“ abgehalten. Historisch und
geographisch gebundene Zeichen wiirden zu universalen Zeichen, indem eine spezifische Bedeutung
in andere Kontexte transferiert werde. Dort wiirden Bedeutungen umgeschrieben, neue Deutungen
eingeschrieben, wodurch die Zeichen gewissermafien hegemonialisiert wirden.

Auf ahnliche Weise koénnte erklart werden, wie literarische Darstellungen von leshischen Frauen
wirken. Diese koénnten ebenso als Teil der ,Konversation* betrachtet werden, also des Dialogs, in dem
bestimmte Signifikanten zu ,magischen Zeichen“ kristallisieren. ,The Well of Lonelyness" von
Radclyffe Hall, Anna Weirauchs ,Der Skorpion* oder ,Madchen in Uniform“ von Christa Winsloe
beispielsweise zeichnen die lesbische Frau als unglickliche Frau, eine die am Rand steht, die leidet
und kein dauerhaftes ,Gliick* findet, eine Art der Darstellung, die seit den 70ern aufgrund der
politischen emanzipatorischen Bewegungen nicht nur Modifikationen, sondern grundlegende
Veranderungen erfuhr. Die Raume fur ,lesbische” Frauen weiteten sich — gesellschaftlich und danach
auch in literarischen Texten. Gleichzeitig gibt es so etwas wie einen Kanon ,lesbischer” Literatur. Rare
literaturwissenschaftliche und auch soziologische Arbeiten, vor allem aber die Rezensionspraxis in
lesbisch/feministischen Medien dokumentieren diesen ,Kanon“ nicht nur, sondern tragen zu seiner
Produktion und Etablierung bei. Und zwar nicht nur dadurch, dal} diese Werke diskutiert werden,
sondern vor allem, wie sie in ihrer Qualitat und Bedeutung bewertet werden ist entscheidend. Denn
viel mehr als das die Texte allein je erreichen kénnten, tragt die Rede Uber diese Texte dazu bei,
bestimmte Konzepte von ,lesbisch* dauerhaft festzuschreiben. Dies ist in mehrfacher Hinsicht von
Bedeutung: Aus einem spezifischen Interesse heraus, inwiefern Identifikationsangebote bereitgestellt
werden, inwiefern die dargestellten Lesben Vorbilder sind, also klar definierten Konzepten
entsprechen, werden die Texte von Rezensentinnen untersucht und kritisiert. DalR gleichzeitig immer
wieder das Fehlen einer Analyse formaler und &sthetischer Aspekte beklagt, dies aber bis heute kaum
veréandert wurde, ist ein Symptom dieses Diskurses, in dem die Konzentration auf die politischen
Implikationen zu einer Marginalisierung der je besprochenen Literatur in Hinblick auf deren
asthetische Qualitaten fuhrte.



Aufgrund der eingeschrénkten Analyseposition wurde vielfach Ubersehen, was tatséchlich zu lesen
ist, was der Text ,hergibt®, was er verweigert. Sehr deutlich wird dabei, wie sich Bedeutung jenseits
der Buchdeckel konstituiert. Wenngleich auch fir ,lesbische” Literatur seit den 70er Jahren
Entwicklungen in inhaltlicher wie auch gestalterischer Hinsicht zu verzeichnen sind, zeigt sich, daf?
sich viele Autorinnen zu keiner Zeit einer Programmatik unterworfen haben. Es gibt
Auseinandersetzungen mit theoretischen Uberlegungen und Reflexe auf zeitgendssische soziale und
politische Bewegungen, aber kaum im Sinne einer Anpassung an Forderungen nach den strahlenden
lesbischen Heldinnen. Forderungen im Ubrigen, die keineswegs unisono von ,den Feministinnen* oder
.den Lesben" formuliert wurden.

,Hautungen“ von Verena Stefan beispielsweise bringt wohl einen Zeitgeist zum Ausdruck, aber beugt
sich keinem Dogmal2, was sich Ubrigens an der zeitgendssischen Kritik ablesen lait — abgesehen
davon, dalR der Text in damaligen lesbisch-feministischen Medien nicht gerade intensiv besprochen
wurde.

Judith Offenbachs ,Sonja"“ ist ein weiteres Beispiel fur Literatur, die sich um politische Vorgaben und
Korrektheiten nicht schert. Gerade zu einer Zeit, als verstarkt nach starken Heldinnen gerufen wurde,
publizierte Offenbach ein Buch, das vor Problemen lberquoll: Alkoholismus, Gewalt, Aggression,
Obsession, Selbstmord — eine Reihe von Dingen, die nicht sein sollten/durften — um so
Uberraschender, wie positiv das Buch kritisiert wurde.

LESBISCHE LITERATURTHEORIE

Historisch parallel zur neuen Frauenbewegung formulierten lesbische Kritikerinnen Fragen, &hnlich
wie das die feministischen Literaturtheoretikerinnen in Sachen ,Frauenliteratur® getan haben — mit
dem betrachtlichen Unterschied, daf3 ,lesbische* Anliegen oder Perspektiven nicht nur von der
patriarchalen, sondern auch von der sich zunehmend etablierenden feministischen
Literaturwissenschaft ausgeschlossen und weitgehend ignoriert wurden.

Ironically, during the 1970s more articles on lesbian literature had appeared in traditional literary
journals than in the women'’s studies press, just as in preceeding years only male critics felt free to
mention lesbianism. Possibly, feminist critics have felt that they will be defined as ,dykes”, and that
this would invalidate their work.13

Lesben machten sich also daran zu diskutieren, was genau ein lesbischer Text ist, ob die sexuelle
und emotionale Praferenz einer Frau die Art ihres Schreibens, Lesens und Denkens beeinfluf3t, und
nicht zuletzt stellte sich die Frage, ob Lesbianismus in Wissenschaft und Lehre Uberhaupt einen Platz
haben sollte oder kénnte. Wie feministische Forscherinnen nach den Spuren weiblicher Autoren
suchten und sich mit deren Ort im literarischen Kanon auseinandersetzten, ging es darum, lesbische
Autorinnen und lesbische Literatur zu finden. Ein Unterfangen, erschwert durch den Umstand, dal
leshisches Begehren in Texten, die vor der neuen Frauenbewegung entstanden waren, vielfach
maskiertl4 dargestellt wurde. Eine weitere Schwierigkeit ist bis heute die jeglicher
Auseinandersetzung mit ,lesbischen* Forschungsgegenstidnden vorangehende Notwendigkeit zu
definieren, was ,lesbisch* bedeutet. Was macht einen Text zu einem ,lesbischen* Text oder seine
Autorin zu einer ,lesbischen* Autorin?

Das entscheidende Kriterium in der Diskussion lesbischer Literatur — und damit ist ein
schwerwiegendes Problem der Kritik benannt — ist die ,Korrektheit* des Inhalts. Fragen der Form, der
asthetischen Gestaltung spielen kaum eine Rolle. Form und Inhalt werden immer wieder als véllig
getrennt bestehende Kategorien betrachtet. Die Konsequenz daraus ist, daR &sthetische Mittel, die
den Inhalt nicht nur transportieren, sondern eben gestalten, nicht als solche wahrgenommen werden.
Es existieren nahezu keine Analysen von Sprache, der verwendeten Metaphern, Bilder, kaum
Auseinandersetzungen mit Motiven, Symbolen, Aufbau des Texts usw. usf.

Lee Lunch formuliert in ihrem Text ,Cruising the Libraries" ihre Wiinsche an lesbische Literatur:

| don’t want the tormented complaints of our past abuse, unless they're turned around into hope and
acceptance. | don't want melodramatic stories of desolation. | want our protagonists and heroes to be
rounded people living in the world. | want our literature to project our own new-found or newly
acknowledged health and | don't care if it's in mysteries and romances, or heady intellectual novels
and perfect short stories. | want us thriving through our words.15



Die Anspriiche bezlglich des Inhalts, die Lunch formuliert, sind in ihren historischen Bezligen zu
verstehen. Jahrzehntelang waren lesbische Figuren in Texten von Autoren und Autorinnen krank,
verriickt, abnormal, sie litten und wurden nicht gelitten, sie waren verruchte Verbrecherinnen und
bdsartige Buhlen, sie vereinsamten und begingen Selbstmordl16. Insofern war der Wunsch, das
Spektrum der lesbischen Figur in ihren Handlungsmdéglichkeiten und Aktionsradien zu verbreitern, ein
berechtigtes Begehren. Literarische Lesben sollten auch mal Uberleben dirfen und glicklich sein.

Das zentrale Anliegen gegenuber ,Lesbenliteratur® bestand in der Bereitstellung eines
Identifikationsangebotes, und zwar nachvollziehbar aufgrund dieser Bedingungen: Lesben werden
gesellschaftlich geleugnet und marginalisiert. Lesben, lesbische Beziehungen, lesbische Sexualitét,
leshische Kultur werden nicht ernstgenommen, nicht akzeptiert, geschweige denn respektiert.
Deshalb, so die These, sei die ,Sichtbarmachung“ von Lesben wichtig. Dies kann auch durch
literarische Darstellung geschehen. Es ist notwendig, Vorbilder zu schaffen, um dem
heterosexistischen Selbstverstéandnis lesbisches Selbstbewul3tsein entgegensetzen zu kénnen. Diese
Aufgabe stellt sich auch lesbisch-historische Forschung wie z. B. literaturhistorische Arbeiten tber
Jlesbische” Dichterinnen/Autorinnen/Schriftstellerinnen von Sappho Uber Virginia Woolf bis zu Christa
Winsloe u. v. a. Es wird als bedeutsam empfunden, wer einen Text geschrieben hat. Hat frau AnlalR
anzunehmen, daR die Autorin selbst leshisch ist, gewinnt der Text eben an Bedeutung, an
Authentizitat, an zusatzlichem Identifikationspotential. Wobei die Frage, was als ,leshisch* zu gelten
hat und was nicht, damit noch lange nicht beantwortet ist. Keine Frage, dal3 auch nicht klar ist, was
ein lesbisches Vorbild sein konnte ...

In den 70ern galt Lesen nun — wie das Schreiben — in besonderem Malf3 als politische Praxis: Literatur
wurde als Medium verstanden, mittels dessen Botschaften mitgeteilt werden, und zwar zu Klar
definierten Zwecken, z. B. im Sinne feministischer Kritik am Patriarchat. Und zuweilen geht es auch
um Lauterung und Besserung. Lesbisches Lesen und Schreiben unterliegt dabei speziellen
Bedingungen. Allein der Umstand, daf3 lange Zeit lesbische Figuren in deutschsprachigen Texten
kaum vorkamen und wenn, dann in bestimmten Funktionen, wie beispielsweise die Gréfin Geschwitz
in Wedekinds ,Lulu“ oder Jolanth Szatmary in Roths ,Kapuzinergruft* als leshische Kinstlerin die
Dekadenz der Zeit symbolisieren, zeigt die Schwierigkeit fir lesbische Leserinnen, die — wie jeder
Leser und jede Leserin, auch etwas Uber sich selbst erfahren oder etwas von sich beschrieben sehen
wollen, aber enttduscht werden. Vielfach dokumentiert ist in diesem Zusammenhang die
,Ubersetzungsleistung®, die lesbische Frauen erbringen, um die vorgesetzten literarischen Angebote
fur sich fruchtbar zu machen:

Den echten [sic!] Helden begegnete ich in den Knabenbiichern. Um eine positive Identifikationsfigur
zu haben, begann ich zu Ubersetzen, d. h. ich verwandelte Heldenknaben in eine Heldin — oder mich
in einen Knaben.17

Damit diese Ubersetzungsarbeit nicht weiterhin vorgenommen werden muf, ,brauchen wir Biicher, in
denen Lesben vorkommen“18.

Mir fehlen Bicher, die lesbischen Alltag beschreiben, Unspektakulares, Blcher, in denen Lesben
selbstverstandlich vorkommen, sei es als Neben- oder Hauptfiguren. Biicher, die Lesben in die Welt
einbeziehen, statt sie daraus zu verbannen.19

Die Frage des Schreibens stellte sich fir ,lesbisches Schreiben* zunéchst genauso wie fur ,weibliches
Schreiben”. Es ging vorderhand um den Nachweis lesbischer Kulturbeitrage, um die Suche nach
lesbischen Autorinnen. Allerdings: Das poststrukturalistische Verstandnis vom Subjekt trifft das
Jesbische Subjekt, so kénnte angenommen werden, zwar nicht unvorbereitet, aber auf dem
Jfalschen Ful3“. Wie kann einer Auflosung des Subjekts gefolgt werden, wenn das lesbische Subjekt
noch nicht einmal in bezug auf ,Weiblichkeit* beschrieben ist? Endlich wurde auf politischer Ebene
erreicht, da3 Lesben wahrgenommen werden, endlich bestimmten Lesben selbst, wer und was sie
sein wollen, und nun sollten diese Selbstbestimmungen, die sich auch als Abwehr von Fremd-
Definitionen verstehen, angesichts der doppelten Diskriminierung — als Frau und als Frau, die sich auf
Frauen bezieht — aufgegeben werden?

UNVERFROREN UND SELBSTBEWUSST



Wie bestéandig die beschriebenen Vorstellungen von der ,lesbischen Frau“ sind, welche Bedeutung
diese auch fur das Selbstverstandnis individueller Frauen immer noch, auch Ende der 90er, haben
kdénnen, zeigen die sich immer wiederholenden Diskussionen und eine Rezensionspraxis, die nach
bekannten Kriterien verfahrt. Ein Beispiel dafur sei die Wahrnehmung von Nicole Mullers Erstling
.Denn das ist das Schreckliche an der Liebe".

.Geburt einer Schriftstellerin“: So ist der Beitrag von Josef Bossart in der Berner Zeitung Uber Nicole
Mullers Buch betitelt.20 Die Rezension selbst wie auch eine Reihe anderer verweisen auf zweierlei:
einmal auf die beachtliche Aufmerksamkeit, die dem Debiit einer jungen Autorin vor allem seitens der
schweizerischen Tagespresse zuteil wurde, und zweitens auf eine neue Dimension in dem
Literatursegment, das sich mit dem Sujet des lesbischen L(i)ebens befaf3t. Und zwar nicht nur in
Hinblick auf den Text selbst, sondern in bezug auf die Reaktionen auf diesen. Denn das ist das
Interessante an diesem Buch: Schon vorher gab es ,literarisch gelungene” Texte, aber hier fallt auf, in
welch geringem Ausmal sich die Rezensentlnnen der Tages- bzw. Wochenpresse bemuRigt fiihlen,
die dargestellte lesbische Beziehung zu besprechen, und zwar nicht, wie ich meine, weil dariber
hinweggesehen wird. Das hat mdglicherweise mit dem Selbstverstandnis der Autorin zu tun, mit dem
Selbstverstandnis der Darstellung und vielleicht mit einer Entwicklung, die an diesem Beispiel sichtbar
wird: dal3 Lesben langst nicht mehr so unerhért sind wie ehedem. Vielleicht aber vermeiden es die
Rezensentinnen sich mit diesem Thema auseinanderzusetzen, weil sie sich — ganz distanziert
literaturkritisch — vor jedem Verdacht, moralisch zu urteilen, bewahren wollen.

DalR ein Text, der eine gescheiterte lesbische Liebesbeziehung durch eine Ich-Erzahlerin schildert,
weder in einem Betroffenheitsgestus erstarren noch auf larmoyante Weise die Probleme dieser
Beziehung, die durch eine ,heterosexistische* Umwelt evoziert werden, beklagen muf3, beweist einmal
mehr das Buch von Nicole Miller. Die Betonung liegt auf ,einmal mehr”. Denn wie Beispiele aus den
70er und 80er Jahren zeigen, kommen auch Texte dieser Jahre durchaus ohne Wehleidigkeit und
Pathos aus: Ich denke an ,Puppe Else* von Marlene Stenten oder ,Nachtreise — Wartesaal
Lesbenklasse" von Sonja Lasserre.

Die Geschichte ,ist schnell erz&hlt“21. Die Ich-Erz&hlerin trifft eine verheiratete Frau mit zwei Kindern.
Die beiden Frauen verlieben sich in einander und gehen eine Beziehung ein, die vier Jahre dauert.
Kurz vor der Scheidung entschlief3t sich die Geliebte, zu ihrem Mann zurtickzukehren. Der Text ist ein
Dokument der Erinnerung und der Bewaltigung dieser Trennung.

Vergleicht man diesen Text mit einigen aus den 70er und 80er Jahren, so sind Gemeinsamkeiten,
aber doch mehr Differenzen auszumachen. Immer noch gibt es ein erzahlendes Ich, das aber im
Unterschied zu seinen Vorgangerinnen ganz anders positioniert und in der historischen Entwicklung
lesbischer Identitdten zu reflektieren ist. Das Ich bei Nicole Miller steht im Unterschied zu
vorangegangenen zwar nicht isoliert, aber einzeln. Das Uber das Schreiben, das Leben und den Tod
nachdenkende Ich denkt nicht im Sinne einer politischen Aufgabe, die es mit anderen teilt, wie
.Hautungen®, es ist kein Ich, das sich entduRert, um anderen etwas mitzuteilen, wie das in ,Sonja“
stattfindet, sondern dieses Ich schreibt um und fir das eigene Leben und Empfinden. Die
Auseinandersetzung mit den Mdoglichkeiten der Mitteilung gestalten sich bei Miuller diametral
entgegengesetzt zu den Bemiihungen von Verena Stefan. Ging es bei letzterer um eine Sprache, die
sie als Frau im Kontext emanzipatorischer Bestrebungen entwickeln mdchte, geht es bei ersterer um
individuelle Ausdrucksformen:

192. Schreiben, wie man atmet. In kurzen oder langeren Ziigen. Heftig und stoRweise oder entspannt.
Je nach Emotion. (S. 63)

236. Schreiben ist ein Versuch, die Trennung zwischen sich und anderen zu Uberwinden. Linien wie
Seile mit Enterhaken, die man auswirft in eine unerreichbare Welt. (S. 75)

Schreiben, um zu Uberleben, schreiben im Rhythmus des Atmens, Schreiben als Suche, Schreiben
als Versuch, Kontakt aufzunehmen mit einer Welt aul3erhalb des Subjekts: Das sind bekannte
Elemente, die das Autorinnensubjekt in eine Reihe von anderen — Autorinnen — stellen. Diese
Bewegung hin zur Konstituierung der Schreibenden unter Schreibenden ist in Hinblick auf eine
Auffélligkeit zu diskutieren: Im ganzen Text wird nicht ein einziges Mal das Wort ,lesbisch* verwendet.
Die Rede ist von Homosexuellen, von Homosexualitat und von homosexuell sein. Wahrend die bisher
besprochenen Texte den Begriff ,lesbisch* aufnehmen, um ihn durchaus unterschiedlich mit
Bedeutung zu versehen und zu bewerten, greift Mller einen Terminus auf, der in der Geschichte der
Lesben- und Schwulenbewegungen schon bald auf Ablehnung stiel3, weil er als medizinischer Begriff
die Tradition der Pathologisierung impliziert und entgegen den politischen Konzepten von ,lesbisch*



und ,schwul” als selbstbewul3te Kampfbegriffe, die eben nicht nur eine sexuelle Praferenz, sondern
einen alternativen Lebensstil bezeichnen, gleichgeschlechtliche Beziehungen auf Sexualitat reduziert.
In den 90ern in einem literarischen Text, der die Liebe zwischen zwei Frauen bzw. deren gescheiterte
Beziehung mit einem durchaus selbstbewufRten Selbstverstandnis thematisiert, von ,Homosexualitat*
zu lesen, irritiert. Der Ort der Irritation ist der interessanteste, denn hier wird greifbar, dal3 man einem
Text mit Erwartungen begegnet, daf} diese Erwartungen bestimmter Art sind und dal3 es schwerfallt,
die Enttduschung zu akzeptieren. Was erwartet wird: Ein selbstbewul3tes lesbisches Ich, das sich im
Kontext lesbischer Geschichte begreift und verortet und sich auf diese Weise als leshisch identifiziert.

Sibylle Dorn, die das Buch in ,Frau ohne Herz" rezensiert22, stort sich zwar nicht am Begriff, aber an
der Darstellung der lesbischen Beziehung — sie ist jedenfalls enttduscht.

Was trifft mich nun mehr: Das Klischee von der aussichtslosen Frauenliebe oder dasjenige vom
»-anderen“ Leben und Lieben?23

Offenbar ist es auch in den 90ern flr einige Rezipientinnen immer noch schwer zu akzeptieren, dal3
lesbische Beziehungen nicht in alle Ewigkeit funktionieren. Eine vier Jahre lang wahrende Beziehung
als ,aussichtslose Frauenliebe* zu bezeichnen und als Ausdruck eines Klischees zu bewerten,
ignoriert nicht nur all die Texte, die es schon gegeben hat und die am Ende ihre Heldinnen in die
glickliche Zweisamkeit entlassen, sondern halt rigide an einer Vorstellung fest, wonach die
heterosexistische Umwelt das Lesbengliick verhindert. Dal3 es noch immer unzulassig sein soll, auch
ein Scheitern darzustellen, wo doch tatsachlich auch lesbische Lieben standig entstehen und
aufhoren, zeigt, wie hartnédckig an dem Opferstatus von Lesben festgehalten wird. Insofern tut Dorn
mit ihrer Kritik nichts anderes als Klara Obermdller mit ihnrem Lob, die in der ,Weltwoche" beschlief3t,
daR Nicole Miller mit ihrem Buch ein Tabu gebrochen habe, da die ,Darstellung weiblicher
Homosexualitat [...] zum Wenigen, was auch in der Literatur noch immer Seltenheitswert besitzt“24,
gehore. Es ist richtig, dal3 Lesbenliteratur keine Bibliotheken, sondern bestenfalls kleine Regale fillt,
aber es ist nicht einzusehen, warum das, was schon geschrieben ist, standig negiert wird. Im Falle
Obermiiller mag gelten, daR sie sonst nicht so sehr an Texten lesbhischer Thematik interessiert ist und
daher moglicherweise nicht ahnt, wie viele vor Nicole Miller das Tabu gebrochen haben.

Vielleicht ist die Haltung der Rezensentlnnen von ,Weltwoche", ,Zircher Zeitung®, ,Drehpunkt®,
.Berner Zeitung“ u. a., wonach der Umstand, dal3 es sich um eine lesbische Beziehung handelt, von
untergeordneter Bedeutung ist, tatsachlich nur der Ausdruck der alten Ressentiments und nichts
anderes als Ignoranz. Auf der ,anderen® Seite sind die Angste jedenfalls immer noch groR: die Angst
vor Diskriminierung und vor Vereinnahmung durch ,die Heterosexuellen“, die Angst vor Verlust der
Identitat:

Schweizer lllustrierte, Weltwoche, Vergleiche mit Goethes ,Werther" und Plenzdorffs [sic!] ,Neuen
Leiden ... — was soll das? Ein weiterer Schritt hin zur Vereinnahmung der Lesben durch die
omnipotenten Heterosexuellen? ,Wir Menschen sind ja alle gleich* — ,Liebe ist universell* — ,endlich
leiden auch die, wir wussten es ja“? Und wo soll ich mit meinen feministischen Anspriichen an
Literatur von Lesben hin? Vergessen? — Sind wir jetzt endgiiltig in der postfeministischen Phase?
[...]25

Dorn sagt nicht, welche ihre feministischen Anspriche an Literatur sind, aber ihre Kritik illustriert die
Zwickmuhle, in der sich Autorinnen generell befinden. Einerseits unterliegen sie und ihre Werke den
Zuordnungen und Urteilen des patriarchalen Diskurses, andererseits werden sie von ,jener
feministischen Literaturwissenschaft vereinnahmt, die den Text nach Themen und Botschaften
durchkdmmt, bei weiblichen Figuren feministisches BewulR3tsein einklagt, mit scheiternden Heldinnen
nichts anzufangen weif3, streng tber ,political correctness’ wacht und Lésungsmodelle einfordert“26.

Sibylle Dorns Kritik bringt die Unsicherheiten gegentber unterschiedlichen Konzepten und
Erwartungen zum Ausdruck. Einerseits bekennt sie sich zur Notwendigkeit der Auseinandersetzung,
andererseits befiirchtet sie ein Abweichen von lesbischen Identitadtskonzepten, ein Verwischen der
Andersartigkeit, der Besonderheit, der Differenz. Damit verbunden ist auch die Befuirchtung, dai3
Homosexualitét ins Private zuriickgedréngt wird, daf eine lesbische Geschichte als nichts anderes
denn ,ein packendes, privates Thema, ein ,Frauenthema’ schlechthin® wahrgenommen wird,
.herausgerissen aus dem gesellschaftlichen, dem politischen, dem wirtschaftlichen
Zusammenhang“27. All diese Fragen und Befuirchtungen sind ernstzunehmen, schon deshalb, weil
die politische Entwicklung der letzten Jahre ein Individualitatskonzept verstarkte, das in der Tat eine
Entpolitisierung des sogenannten Privatlebens, damit verbunden eine ,repressive Toleranz“, kaum



jedoch Auseinandersetzung und Verstehen bedeutet. Andererseits hat sich die Argumentation, die
leshische Frauen als andere Andere reklamiert, vor allem als fatale Selbstbeschrankung erwiesen, als
eingeschrénkte Perspektive.

Die Aufbruchsstimmung der 70er Jahre hat zu keinem einheitlichen Selbstverstéandnis gefuhrt,
sondern steht am Beginn einer zunehmenden Diversifikation von Konzepten lesbischer Identitat und
Kultur. Die Unklarheit daruber, in welchem Verhéaltnis Feminismus und Lesbianismus zueinander
stehen, ist ein weiteres Symptom der tiefgreifenden und weitreichenden Irritation.

Kehrseite dieser Erschitterungen allerdings sind die immer wieder neuen Versuche, Grenzen zu
ziehen und lesbische Identitat verbindlich zu definieren. Die Inflation selbstversichernder lesbischer
Ortsbestimmungen verweist jedoch gerade auf den prekaren Status der Identitat.28

Das Ringen um lesbische Identitat, der Kampf um Definitionen, ist eines um Positionen, und zwar im
Sinne ,natirlicher" Zugehdrigkeit, und um Hierarchisierung: Je ,echter" die Lesbe, desto besser. Der
Kampf um die Macht, die eigene Bedeutung durchzusetzen, wird naturalisiert.

Der Akt der Vertretung, in dem auch immer autoritative Anspriiche erhoben werden missen, um
Geltung zu erlangen, ist also ein tendenziell totalisierender Akt, da er eine SchlielBung des Feldes
mdoglicher Bedeutungen anstrebt und Koharenz und Geschlossenheit im prinzipiell unabschlieRbaren
und prekaren Feld des Politischen behauptet.29

Anstatt diese Prozesse zu erkennen und im Bewuf3tsein zu halten, also den konstruierten Charakter
der Identitdten und deren Funktionen zu begreifen, wurden ldentitdten produziert und auf sie als
authentische Realitaten rekurriert, und zwar mit dem Argument der Notwendigkeit des Subjekts als
politischer Handlungstrager. Insofern hat Lesbianismus — wie auch der Feminismus (Welche ist eine
Feministin, welche nicht?) — ,das Feld der Macht“30 niemals verlassen. Das bedeutet, dal3 auch der
strategische Einsatz von Identitaten emanzipatorische Intentionen fragwirdig macht. Daher bestreitet
Sabine Hark ebenso wie Judith Butler die Vorstellung, politisches Handeln bediirfe einer gemeinsam
geteilten Identitat.

Die ,Dezentrierung” des Subjekts und des Begriffs der Identitat ist das Diktum, das den
wissenschaftlichen Diskurs in den 80er und 90er Jahren wesentlich mitpragte. Diese Idee kann eine
Chance sein, die starren Grenzen zu Uberschreiten, politische Handlungsmoglichkeiten neu
auszuloten und neue leshische Identitaten — im Bewul3tsein des komplexen und strittigen Status von
Identitat — zu entwerfen. Es gilt, diese Dezentrierung von Identitat und politischer Bewegung als
demokratisches Potential zu begreifen. Der emanzipatorische Wert der Kategorie Lesbe kénnte, wie
das in Ansétzen noch zu Beginn der 70er geschah, als Frauen ,lesbische” Beziehungen als Option
annehmen wollten, in einer Beschreibung als ,widerstandiges Moment" realisiert werden.

Susanne Hochreiter
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