MORALTHEORIE UND GESCHLECHTERDIFFERENZ

FEMINISTISCHE ETHIK IM KONTEXT AKTUELLER FRAGESTELLUNGEN *

1. ZUM BEGRIFF "FEMINISTISCHE ETHIK"

Eines der interessantesten Themen an der Schnittstelle von feministischer Theorie und Philosophie ist
zweifellos die Diskussion um eine feministische Ethik. Inspirationsquelle und Ausléser dieser Debatte
war bemerkenswerterweise nicht eine philosophische, sondern eine moralpsychologische Studie - Ca-
rol Gilligans inzwischen zum Klassiker avanciertes Buch Die andere Stimme.! Warum gerade diese
von der Autorin eindeutig als empirische Analyse ausgewiesene Arbeit zu einer anhaltenden und tief-
greifenden feministischen Auseinandersetzung mit den Pramissen und Paradigmen der zeitgendssi-
schen Moralphilosophie fiihrte, hat vielschichtige Griinde. Zwei Momente scheinen mir vorrangig: Zum
einen traf sich vieles von dem, was Gilligan aussprach, mit einem Unbehagen vieler Moraltheoretike-
rinnen und Moraltheoretiker gegentiber dem fiir weite Bereiche der modernen Moralphilosophie cha-
rakteristischen "formalen Universalismus".2 Zum zweiten brachte Gilligan erstmals die moralische Ur-
teilsbildung in Verbindung mit der Frage der Geschlechtsidentitat, womit sich schlagartig eine véllig
neue Blickrichtung auf die Ethik insgesamt erdffnete. Riickblickend lat sich sagen, dal3 Gilligans Ori-
entierung an der Kategorie "Frau" - und nicht jener der Geschlechtsdifferenz - und ihre damit korres-
pondierenden Gegenulberstellung zweier Moralen, einer "weiblichen" Moral der Firsorglichkeit, An-
teilnahme und Verantwortung und einer "mannlichen" Moral der Rechte, Prinzipien und Gerechtigkeit
die feministische Moraldebatte in einige theoretische Fallgruben gelockt hat, die sie inzwischen aber,
wie auch die Essays dieses Bandes zeigen, wohl Uberwunden hat.

Wenn auch die Literatur zur feministischen Ethik standig wéchst3, gibt es kaum Versuche einer ge-
naueren Festlegung, geschweige einer Definition dessen, was unter feministischer Ethik zu verstehen
ist.4 Eine solche Begriffsbestimmung scheint um so dringlicher, als sich bei ndherem Hinsehen ein
durchaus heterogenes Bild unterschiedlichster Auffassungen von Thema, Methodik und Ziel des Pro-
jekts zeigt, was zu einiger Verwirrung Anlal3 gibt.

Viele Autorinnen assoziieren mit feministischer Ethik - auf der Linie der Gilligan-Rezeption - die Idee
einer spezifisch weiblichen Moral, die auf dem Hintergrund von Mutter-Kind-Beziehungen Werte wie
Firsorglichkeit, Anteilnahme und Wohlwollen ins Zentrum riickt. Andere begreifen feministische Ethik
als Konzentration auf bestimmte Problemstellungen, etwa Chancengleichheit im privaten und 6ffentli-
chen Bereich, sexuelle Beléastigung, Pornographie, Vergewaltigung, Altersdiskriminierung, wo die Inte-
ressen von Frauen in besonderem Malie tangiert sind. Und einige feministische Philosophinnen be-
trachten wiederum die moralische Dimension der Interaktionen von Frauen untereinander, die Art ih-
rer Macht- und Herrschaftsbeziehungen, als vorrangiges Problem einer feministischen Ethik.5 Diese
Pluralitéat wiederholt sich auf methodischer Ebene, in der Wahl der Standards und des Stils der philo-
sophischen Reflexion.

Welcher Weg scheint angesichts dieser Vielfalt angemessen? Teilen die verschiedenen Auffassungen
gewisse Voraussetzungen, aus denen sich in etwa ein gemeinsamer Nenner als Grundlage einer
Begriffsbestimmung ableiten 1aR3t? In welchem Verhéltnis steht die feministische Ethik zu herkdmmli-
chen ethischen Theorien? Wo grenzt sie sich ab, wo knlpft sie an? Wie weit decken sich die Prob-
lemstellungen?

Ich will nun eine vorlaufige Begriffsbestimmung - der bescheidenere Ausdruck einer Begriffsum-
schreibung ware vielleicht angebrachter - feministischer Ethik entwickeln und ausgehend davon eine
Antwort auf diese Fragen versuchen. Dabei scheint es mir sinnvoll, auf jene Begriffserklarung zurtick-
zugreifen, die Herta Nagl-Docekal fir die feministische Philosophie insgesamt gegeben hat. Demnach
ist feministische Philosophie keine Teildisziplin der Philosophie, "die den bereits vorhandenen blof3
angegliedert"6 werden mifte, sondern eine Analyse philosophischer Problemstellungen mit Bezug
auf die Stellung der Frau, also ein "Philosophieren am Leitfaden des Interesses an der Befreiung der
Frau".7 Feministische Philosophie ist den textkritischen Methoden und argumentativen Standards der
Philosophie verpflichtet, wenn sie auch insgesamt als Ideologiekritik verstanden werden sollte.8

Geht man von dieser Konzeption aus, so ergibt sich folgende Standortbestimmung: Feministische
Ethik ist wohl ein neuer Denkansatz, prima facie aber keine neue ethische Theorie; sie befindet sich
weder auf einer Ebene mit den aus der Geschichte der Philosophie bekannten normativ-ethischen
Ansatzen noch mit den im Umfeld der angewandten Ethik neu entstandenen Disziplinen wie Umwelt-
ethik, Wirtschaftsethik etc.9 Vielmehr definiert sie einen bestimmten Blickwinkel auf diese Theorien



und auf die Moralphilosophie in ihrer ganzen Breite. Anders gesagt: Feministische Ethik bezeichnet
den Versuch, die Perspektive der Geschlechterdifferenz auf moralphilosophische Fragen - theoreti-
sche Problemstellungen wie auch die philosophische Analyse konkreter moralischer Konfliktsituatio-
nen - anzuwenden. Man kdnnte den so skizzierten methodischen Zugang, und vielleicht wéare dies
weniger miBverstandlich, auch als "feministisch-philosophische Analyse der Ethik" bezeichnen, doch
ist der Ausdruck "feministische Ethik" allein wegen der Kirze vorzuziehen. Es geht also um eine
Transformation der gangigen Moralanséatze hin zu einer umfassenderen, auch Fraueninteressen und
Frauenperspektiven einbeziehenden Theorie; aber wo genau die Neuschreibung ansetzt, welche Be-
dingungen der gangigen Theorien tbernommen und welche verworfen werden, bedarf der genauen
Prifung und Analyse.10

Bleibt aber so formuliert die Blickrichtung nicht relativ vage? Muf3te nicht genauer definiert werden,
was mit der "Perspektive der Geschlechterdifferenz" gemeint ist? Trifft umgekehrt nicht jeder Versuch
einer genaueren inhaltlichen Bestimmung des "feministischen Blickwinkels" auf das Problem, daf in
der feministischen Theorie diesbezuglich keine Einhelligkeit herrscht und unterschiedliche Auffassun-
gen von Feminismus wie auch einiges an Kontroversen, welche Positionen letztlich das Préadikat "fe-
ministisch" verdienen, existieren?11 Nun kénnen meiner Meinung nach Ziel und Aufgabe einer Defini-
tion nicht darin bestehen, eine letztlich abgesicherte Begriffsbestimmung zu finden, die jedem magli-
chen existierenden Verstandnis gerecht wird. Feministische Theorie teilt das Schicksal aller theoreti-
schen Entwurfe - und sollte es selbstverstandlich auch teilen -, namlich immer einen vorlaufigen Er-
kenntnisstand zu reflektieren. Mit anderen Worten: Von allen Prazisierungen in diesem Kontext kann
sich bei naherem Hinsehen erweisen, dal3 sie zu kurz greifen oder durch neue Entwicklungen obsolet
werden. Trivialerweise bedeutet jede Skizzierung des "feministischen Standpunkts”, Position zu be-
ziehen und hinterfragbar zu bleiben. Ein bloRes Sichten und Akzentuieren der Pluralitat bleibt eine
Stufe vor der theoretischen Reflexion stehen und scheut vielleicht einfach die intellektuelle Auseinan-
dersetzung.

Dennoch ist es, besonders bei einem noch so wenig erforschten Terrain wie dem der feministischen
Ethik, ratsam, nach mdglichst allgemeinen Bedingungen feministischen Selbstverstandnisses zu su-
chen, die nicht zu sehr eine bestimmte Sichtweise favorisieren.

Alison Jaggar hat folgende zwei Minimalbedingungen, denen jeder feministische Ethik-Ansatz zu ge-
nigen hat, formuliert, auf die sich hier zurlickgreifen laRt:

1. Die Diskriminierung der Frau ist moralisch falsch, und

2. eine Moraltheorie hat die moralischen Erfahrungen von Frauen gleichermaRen wie jene der Manner
zu beriicksichtigen.12

Ich wiirde vorschlagen, dies durch eine dritte Bedingung zu erganzen, die da lautet:

3. Die gesellschaftliche Ausgangslage von Frauen und Mannern ist, ungeachtet aller formalen Gleich-
heitsgrundsatze, nicht die gleiche; ein Umstand, der eminente Konsequenzen bezlglich moralischer
Problemstellungen und indirekt der Moraltheorie nach sich zieht.

Aus dieser ersten Begriffserklarung, so unterbestimmt sie zunachst auch scheinen mag, ergeben sich
eine Reihe von Folgerungen - im Hinblick auf die bisherigen Diskussionsverlaufe wie auch die zukinf-
tige methodologische Orientierung. Eine Konsequenz ist beispielsweise, daf eine feministische Ethik
nicht mit einer "weiblichen Ethik" gleichzusetzen ist. Eine auf den Begriff der Geschlechterdifferenz fo-
kussierte Moralbetrachtung steht gleichsam Uber der Kontroverse, die sich im Anschlul® an Gilligans
zweifellos problematische Gegenuberstellung einer weiblichen und einer ménnlichen Moral entwickel-
te.13 Sie beansprucht nicht, eine Ethik des weiblichen Moralurteilens zu entwickeln, sondern Moral-
philosophie auf dem Hintergrund einer gesellschaftlich gegebenen und tief in die jeweiligen Selbst-
konzeptualisierungen reichenden Asymmetrie im Status von Frauen und Mannern zu untersuchen,
und kann sich frei von unergiebigen und unhaltbaren Dualismen den entscheidenderen Fragestellun-
gen zuwenden: ndmlich denen nach der Struktur einer von patriarchalen Geschlechterkonfigurationen
freien und Fraueninteressen explizit beriicksichtigenden Ethik. (Damit ist noch nichts tber den Stel-
lenwert der von Gilligan in die Diskussion gebrachten Aspekte wie Fursorglichkeit, Anteilnahme und
Verantwortlichkeit gesagt, auf die ich noch zuriickkomme.)

Ich méchte, um diese Begriffsbestimmung abzurunden, noch kurz zwei haufige Einwénde gegen das
Projekt einer feministischen Ethik erdrtern.

Das erste Gegenargument basiert auf einem methodologischen Hintergrundversténdnis, das fur weite
Bereiche der analytischen Moralphilosophie typisch ist. Danach wird eine Moraltheorie als ein System



von Prinzipien unterschiedlichsten Allgemeinheitsgrads begriffen, die in einem formal-deduktiven Zu-
sammenhang stehen und aus denen sich durch Einbeziehung situativer Bedingungen Handlungsan-
leitungen fur konkrete moralische Problemstellungen ableiten lassen. Um die Begrindungslast még-
lichst gering zu halten, werden meist nur wenige, nicht-substantielle Prinzipien - sehr oft ein Universa-
lisierungsprinzip der einen oder anderen Form - vorausgesetzt. Dieses Verstandnis einer Moraltheorie
geht naturlich zurtick auf eine bestimmte Lesart der Kantschen Theorie, wobei zu Uberlegen ist, wie
Kants Ansatz hier nicht eine unangemessene Verflachung erlebt.

Folgender Einwand an die Adresse feministischer Ethik scheint von einer solchen Konzeption her na-
heliegend: Wenn es so etwas wie eine feministische Ethik geben soll, dann miif3te sie spezifische all-
gemeinste Moralprinzipien, nadmlich feministische, formulieren. Nicht nur - so das Argument- sei die
feministische Diskussion offenbar noch weit von der Formulierung solcher Prinzipien entfernt; es wére
auch schwer vorstellbar, wie so etwas mdglich sein soll, da die bestehenden Ethikansatze in all ihren
unterschiedlichen Varianten die Méglichkeiten doch weitgehend abdecken.

Ich halte die Zweifel, ob solche feministischen Grundprinzipien der Moral - so eine Art feministischer
"kategorischer Imperativ" - entwickelt werden kdnnen und sollen, durchaus fiir berechtigt. Nur: der
Einwand insgesamt ist unsinnig (durfte aber als entscheidender Vorbehalt in nicht wenigen moraltheo-
retischen Kopfen herumspuken), und unsere obige Begriffsbestimmung laft ihn ohnehin ins Leere
laufen. Er unterstellt als Zielvorstellung feministischer Ethik die Formulierung einer normativ-ethischen
Theorie, die sich als Konkurrenzunternehmen zu existierenden Anséatzen in dem Sinn versteht, daR
sie keinerlei Grundprinzipien mit diesen teilen dirfte. Diese Interpretation des Projekts haben wir aber
schon zuriickgewiesen. Zum anderen beruht der Einwand auf einem methodologischen Selbstver-
standnis philosophischer Ethik, das in Anbetracht der neueren Diskussionen in der Moralphilosophie,
vor allem im Umkreis der methodologischen Probleme der angewandten Ethik, als tberholt bis "naiv"
bezeichnet werden kann. Immer mehr analytische Moraltheoretikerinnen und Moraltheoretiker - allen
voran Philippa Foot und Bernard Williams - bezweifeln die Angemessenheit eines moraltheoretischen
Deduktivismus.14 Hinterfragt wird aber nicht nur die lange Zeit gleichsam orthodoxe Grundannahme,
dal3 eine Moraltheorie ein deduktiv zusammenhéngendes Gebilde ist, sondern prinzipiell die Moglich-
keit, eine einheitliche Theorie zu formulieren, die alle moralisch relevanten Bereiche tber die Formu-
lierung grundlegender Prinzipien abdeckt. Die moralische Landschaft, so das Argument, sei fir ein
solches Unterfangen zu komplex15, und wir miften bei einem wesentlich genaueren Studium der
moralischen Phanomene und der konkreten Dilemmata beginnen und von daher sorgfaltig die Zu-
sammenhange zwischen moralischen Prinzipien, moralischen Rechten und Werten studieren. Wenn,
wie Bernhard Williams sagt, Moral etwas ist, das in unseren Geflihlen und Institutionen ruht, so eroff-
net sich einiges an vielversprechenden Analysemdéglichkeiten fiir einen feministischen Zugang.

Ein zweiter Einwand, den ich diskutieren moéchte, beriihrt das Problem, dalR eine feministische Analy-
se die Geschlechtsneutralitat der Moraltheorie aufbricht und damit - so die Kritik - einen nicht haltba-
ren Perspektivismus einbringt. Die traditionelle philosophische Ethik, wie die Philosophie Uberhaupt,
hat sich einiges auf ihre Geschlechtsneutralitdt zugute gehalten. Wir kennen die Botschaft und den
Anspruch: Die Perspektive ist die "allgemeinmenschliche", der Adressatenkreis sind "alle". Wir wissen
auch um die auf den ersten Blick so plausiblen Uberlegungen dahinter: Sind nicht die allgemeinsten
Bedurfnisse, die eine Moraltheorie zu beriicksichtigen hat, sozusagen die Kriterien des Moralischen,
bei allen menschlichen Wesen die gleichen - namlich die Vermeidung von Leid und Schmerz und das
Fordern von Wohlergehen oder Gliickseligkeit? Anders gesagt: Transzendieren nicht die grundlegen-
den moralischen Werte die Geschlechterseparierung?

Diese Appelle an das Allgemeinmenschliche in der Moral greifen insofern nicht mehr so recht, da der
feministischen Analyse der "Universaljargon” der Philosophie langst verdéachtig geworden ist; eine
Skepsis, die Seyla Benhabib folgendermalRen auf den Punkt bringt: "Wenn das, was man bisher als
Hauptwerke abendlandischer Tradition ansah, fast durchweg die Produkte einer speziellen Gruppe
von Individuen waren, ndmlich besitzhabenden, wei3en europaischen und nordamerikanischen Man-
nern, wie reprasentativ sind dann ihre Anspriiche, wie umfassend ihre Botschaft und wie unvoreinge-
nommen ihre Sicht?"16 Feministische Philosophinnen haben gezeigt, da’ die Benutzung eines ge-
schlechtsneutralen Vokabulars einfach verschleiert, daf3 sich praktisch ungebrochen der Standpunkt
des Mannes artikuliert und mit "Menschen" meist Manner und nicht Frauen gemeint sind. Als klassi-
sches Beispiel sei nur Aristoteles erwdhnt, der eine Ethik und eine Konzeption des guten Lebens ent-
wickelt, die nur fur eine bestimmte Gruppe von Mannern gilt, was sich nicht zuletzt in seinem Tugend-
katalog niederschlagt. Diese Verdeckung einer eindeutig geschlechtsspezifischen, allerdings méannli-
chen, Perspektive durch eine geschlechtsneutrale Sprache beschrankt sich nicht auf antike Denker
wie Aristoteles, die zu entschuldigen "liberal und aufgeklart denkende" moderne Philosophen stets mit



dem Hinweis auf deren vormodernes gesellschaftliches Umfeld geneigt sind. Auch um moderne Theo-
retiker steht es da nicht besser. So verfallt Alasdair Maclintyre, der in seinem Buch Der Verlust der
Tugend die Aufklarungsmoral scharf kritisiert und ihr eine neo-aristotelische kommunitaristische Ethik
gegeniberstellt, wo statt der Vernunftbegriindung oberster Moralprinzipien die Begriffe der Lebens-
form, der Tugend und des Guten im Mittelpunkt stehen, dem gleichen Fehler. Fir Maclntyre kann die
Frage "Was soll ich tun?" nur auf dem Hintergrund jener Geschichten beantwortet werden, die ich zur
Basis meiner eigenen Geschichte erklare und die den Hintergrund unserer sozialen Identititen und
Moralvorstellungen bilden. Aber die Geschichten, die Macintyre hier als moralische Identifikations-
und Sozialisationsinstanzen exemplarisch anfihrt - Geschichten tber schlechte Stiefmutter, verloren-
gegangene Kinder, gute, aber fehlgeleitete Kénige, Wolfe, die Zwillinge saugen..."17 - sind so eindeu-
tig am mannlichen Subjekt und Standpunkt orientiert, dal3 seine Benutzung einer geschlechtsneutra-
len Sprache, wie eine Kritikerin ihm generell vorgeworfen hat, "schlichtweg absurd" ist.18

Der Vorwurf an die Adresse der feministischen Ethik, den objektiven, weil geschlechtsneutralen Cha-
rakter der Moraltheorie zu unterlaufen, greift also insofern nicht, als diese Geschlechtsneutralitat kein
Verdienst ist, sondern eine subtile Ausgrenzungstaktik verdeckt. Nimmt man die universalistische Mo-
raltheorie beim Wort, namlich fir alle Menschen zu sprechen, dann mufl3 sie die Lebensbedingungen
dieser Menschen in Betracht ziehen und beriicksichtigen, was es heif3t, wer in welcher Gesellschaft
Zu sein; dies bedeutet, auch dem Umstand Rechnung tragen, da mit dem Faktor Geschlecht eine
tiefgreifende Ungleichheit in der Stellung der Moralsubjekte verknlpft ist. Damit wird einmal mehr das
ideologiekritische Potential einer Analyse moraltheoretischer Positionen aus dem Blickwinkel der Ge-
schlechtsasymmetrie deutlich.

Allerdings, dies mdchte ich betonen, bleibt dieses Zurlickspielen des Perspektivismus-Vorwurfs an die
"mainstream"-Moralphilosophie, so berechtigt es auch ist, was die politisch-ideologische Dimension
der traditionellen Moralphilosophie angeht, philosophisch-systematisch gesehen unbefriedigend, da
es in gewisser Weise eine Variante einer Adhominem-Argumentation darstellt. Anders gesagt: Es ge-
hort zur Kinderstube philosophischen Argumentierens, daf A sich nicht auf die Legitimitat von XS mit
dem Hinweis, dal3 auch B X tut, berufen sollte. Der erwdhnte Einwand verweist auf eine tiefergreifen-
de Problematik, die, so meine ich, von einer feministischen Ethik ernst genommen werden muf3, nam-
lich die Frage, wie sie es genau mit Universalismus, Unparteilichkeit und Objektivitéat halt; ein Punkt,
auf den ich im nachsten Abschnitt eingehe.

Um zusammenzufassen: Feministische Ethik ist eine bestimmte, an der Benachteiligung von Frauen
und der Asymmetrie in den Lebensmdglichkeiten von Frauen und Mannern orientierte Sicht auf die
Ethik. Ihr Gegenstandsbereich ist koexistiv mit dem der Moralphilosophie - sie ist nicht auf bestimmte
Problemstellungen eingeschrankt. Feministische Ethik steht in einem Diskussionszusammenhang mit
den Voraussetzungen und Ansatzen der traditionellen Moralphilosophie, ihre genaueren Konturen
miissen aber erst erarbeitet werden - in Auseinandersetzung mit den Postulaten und Konsequenzen
der gangigen Moraltheorien und auf der Basis deren sorgfaltiger Priifung im Lichte der wohlerwoge-
nen moralischen Einzelurteile, die Frauen im Lichte ihrer konkreten Erfahrungen und gesellschaftli-
chen Situation treffen.

2. UNIVERSALISMUS, PARTIKULARISMUS UND UNPARTEILICHKEIT

In Teilen der feministischen Theorie ist im Zuge der zweifellos berechtigten Hinterfragung des Univer-
salitdtsanspruchs der traditionellen Philosophie ein pauschaler Anti-Universalismus en vogue. Auch
eine feministische Philosophie mit Universalitétsintentionen verfalle den Irrtimern des Aufklarungs-
denkens und Ubersehe, daf? hinter der Rede von der "Frau" und deren "Standpunkt und Interessen”
nicht eine homogene Gruppe mit identischen Erfahrungen stehe, sondern sich eine Pluralitat von Er-
fahrungen, Positionen und Sichtweisen verberge, die sich entlang der Linie der Geschlechterdifferenz,
aber auch jener von Rasse, Klasse und Kultur auffacherten. Jeder Versuch, gemeinsame Elemente
bzw. allgemeingiiltige Konstanten der Erfahrung oder einen archimedischen Punkt zu identifizieren,
lege Uber die Diversitat der Lebensverhaltnisse eine abstrakte Ebene der Erklarungsmuster und der
Situationsbetrachtung, die Ausschluf3 und Unterdriickung, nicht aber Aufarbeitung von Dissonanzen
bedeute.19

Dieser postmodernistische Standpunkt eines radikalen Partikularismus reflektiert sich auch in der Kri-
tik feministischer Philosophinnen an der universalistischen Moralphilosophie und ihrer Kernidee einer
von allen Partikularismen und Kontingenzen freien Sicht auf moralische Phanomene und Konfliktsitua-



tionen. So kritisiert zum Beispiel Iris Young "das Ideal normativer Vernunft als eines alle Perspektiven
transzendierenden Standpunkts als zugleich illusionédr und repressiv".20

Ich werde im folgenden genauer auf die einzelnen Argumente eingehen und anschlieRend die These
vertreten, dal3 eine feministische Ethik vorsichtig sein sollte mit einer Pauschalverurteilung von Uni-
versalismus und Unparteilichkeit.

Der moralische Standpunkt ist in der nachkantischen Moralphilosophie definiert als ein allgemeiner,
Uberparteilicher und die kontingente Ebene von subjektiven Interessenanspriichen Uberschreitender
Gesichtspunkt. Dieses Grundmuster findet sich in den prominentesten zeitgendssischen Moralansat-
zen - zum Beispiel der Diskurstheorie und Rawls' Gerechtigkeitstheorie, aber auch Hares Moralan-
satz. Trotz diverser Unterschiedlichkeiten ist diesen Theorien gemeinsam, dalR die Suche nach mora-
lischen Standards das Beziehen eines Uberpersdnlichen Standpunkts erfordert, von dem her die Inte-
ressen aller gleichermaRRen Beriicksichtigung und gleiche Gewichtung finden. Die Uberlegung dahin-
ter ist, da3 Moral Normierungsstandards zur Regelung von Interessenkonflikten liefern sollte und dies
trivialerweise nur kann, wenn sie die Stufe subjektiven Wollens transzendiert. Wie Habermas etwa
schreibt: "Gultige Normen mussen die Anerkennung von Seiten aller Betroffenen verdienen. (...) Un-
parteilich ist allein der Standpunkt, von dem aus genau diejenigen Normen verallgemeinerungsfahig
sind, die, weil sie erkennbar ein allen Betroffenen gemeinsames Interesse verkdrpern, auf allgemeine
Zustimmung rechnen durfen - und insofern intersubjektive Anerkennung verdienen."21

Dieses Moral-Verstandnis impliziert folgenden Vorbehalt gegen eine feministische Ethik: Die Perspek-
tive der Geschlechterdifferenz einbringen belaufe sich auf einen parteilichen Partikularismus, der das
Unternehmen "Moraltheorie" ad absurdum fihre. Eine Position, die wie die feministische Ethik die In-
teressen einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe zum Standard der Akzeptabilitat normativer Re-
gelungen mache, gerate mit der Grundbedingung der Moralitat in Konflikt, die Kant uns so nachhaltig
bewul3t gemacht hat: dal3 Gber die Giltigkeit moralischer Prinzipien weder aus der Perspektive eines
einzelnen Individuums noch aus jener spezifischer Sozietaten entschieden werden sollte. Der feminis-
tische Zugang, so lafit sich diese Kritik weiterdenken, filhre zu einer Relativierung moralischer Stan-
dards und deren Auslieferung an den Meinungsmarkt. Anstelle praktischer Regeln mit allgemeinguilti-
ger Normierungsfunktion héatten wir es nun mit Gruppenkodes zu tun, also zufallig und partiell geteil-
ten Uberzeugungen, die aber im Spiel der Meinungsvielfalt moderner Lebenswelten jederzeit zerbre-
chen kénnen. Fazit: Will eine feministische Ethik mehr als nur eine Facette im pluralistischen Werte-
spektrum oder eine Form kontextgebundener Sozialkritik darstellen, so kann sie nicht auf die Normbe-
fragung von einem unparteilich-iberpersonlichen Standpunkt her verzichten.

Ich denke, die feministische Philosophie hat diesen Einwand ernst zu nehmen und kann sich ihm nicht
einfach durch Hinweis auf seine "repressive" Natur" entziehen. Denn wie die Debatten im Umkreis der
Postmoderne nachhaltig gezeigt haben, ist die bloRe Betonung der Differenz und die programmati-
sche Dispensierung aller Begriindungsdiskurse kein haltbares epistemologisches Programm, und - so
wirde ich hinzuftigen - auch kein moraltheoretisches. Allerdings, so werde ich zu zeigen versuchen,
scheitert das Projekt einer feministischen Ethik keinesfalls an diesem Gegenargument; vielmehr treten
in der Auseinandersetzung mit ihm die Schwachstellen der universalistischen Moraltheorien klarer
hervor, und es wird deutlich, wogegen genau sich die feministische Ethik-Kritik richtet.

In der Universalismus-Kontroverse sind mehrere Ebenen angesprochen, die auseinanderzuhalten
sinnvoll erscheint. Zundchst einmal ist der Punkt, dal3 die Aufklarungsmoral und ihre Nachfolgeansat-
ze eine "falsche" Universalitt propagieren, weil eben nicht "alle" beriicksichtigt und einbezogen sind,
von der Frage zu trennen, ob die Idee der Universalitat per se diskreditiert ist. Wahrend meiner Mei-
nung nach gute Grunde fir die erste These sprechen, sehe ich fur eine feministische Philosophie und
Ethik keine Veranlassung, auf einen Universalitatsanspruch generell zu verzichten. Denn dies hatte in
der Tat unliebsame Konsequenzen. Hinter dem Universalitdtsdenken der Aufklarungsphilosophie
steht eine wichtige politische Idee, die letztlich auch eine zentrale Pramisse feministischen Denkens
bildet: die Konzeption einer Gesellschaft, die Machtprivilegien sozialer, ethnischer und geschlechts-
spezifischer Natur nicht kennt. Mit anderen Worten: Wenn moralische Verbindlichkeiten nicht mehr ei-
ner Befragung von einer Ubergeordneten Ebene her unterworfen sind, dann wéare Moral in relativisti-
scher Beliebigkeit tatsachlich auf die faktischen Uberzeugungen partikularer gesellschaftlicher Grup-
pen reduziert. Dies kann aber nicht Anliegen der feministischen Theorien sein. Wie Seyla Benhabib
schreibt, "kann der moralische Standpunkt nicht allein durch den Standpunkt des konkreten Anderen
definiert werden. Eine (derart) beschrankte Moral kdme einer traditionellen und vormodernen Moral,
einer Stammes-, Polis- oder GroRRfamilienmoral gleich."22 Was kdnnte eine Ethik, die nicht langer all-
gemeine Bedingungen von Gleichheit und Gleichwirdigkeit voraussetzt, die allen Moralsubjekten ei-



nen ebenbirtigen Status unabhangig von Faktoren wie Rasse, Klasse und Geschlecht einrdumen,
Ph&nomenen wie Rassismus und Sexismus - sozusagen Normvorstellungen bestimmter Gruppen -
entgegensetzen? Verzichtet ein feministischer Zugang auf den Anspruch auf allgemeine Akzeptabili-
tat, so wirde sich als gleichsam ironische Konsequenz ergeben - ein Punkt, auf den auch Alison Jag-
gar hinweist23 -, dal3 der Geltungsbereich einer feministisch transformierten Ethik auf die ohnehin fe-
ministisch Denkenden eingeschrankt ware.

Das bedeutet nun nicht, einfach alles beim alten zu lassen und eine abstrakt-universalistische Prinzi-
pienethik zu vertreten. Zwei Dinge sollten hier auseinander gehalten werden: der Universalitatsan-
spruch einer Ethik und deren Struktur. Ich denke, daR es bei der Auseinandersetzung der feministi-
schen Theorie mit den klassischen Moralansatzen vorrangig nicht um die Frage des Universalismus
im Sinne eines Anspruchs auf allgemeine Verbindlichkeit, sondern um die Form des ethischen Ansat-
zes geht.

Der zentrale Punkt bei der Debatte um Universalismus/Partikularismus ist das weitgehende Still-
schweigen der modernen Moraltheorie ber Phdnomene wie persodnliche Bindungen, moralische Ge-
fuhle und Situativitat. Werte wie Altruismus, Freundschaft und Sympathie haben in der nachkanti-
schen Moraltheorie wenig Beachtung gefunden. In diesen Theorien ist die Idee der Allgemeinheit so-
zusagen in die Struktur der Theorien eingegangen - meist Uber ein Universalisierungsprinzip dieser
oder jener Form. Diese Verknipfung ist aber nicht unumganglich. Auch eine nicht an einem Verallge-
meinerungsverfahren orientierte Ethik - etwa eine Situations-, Verantwortungs- oder Tugendethik -
kann und sollte auf allgemeine Verbindlichkeit abzielen, wie etwa Noddings' Ethik der Firsorglich-
keit.24

Die feministische Kritik richtet sich so betrachtet gegen die Struktur jener an der Verallgemeinerungs-
idee orientierten Moralansatze, welche die neuere moralphilosophische Diskussion weitgehend domi-
nierten. Der kritische Punkt ist nattrlich nicht die Voraussetzung eines Universalisierungsprinzips per
se, sondern dessen geringe Aussagekraft und die mit der Konzentration auf die Idee der Universali-
sierung einhergehende Ausgrenzung anderer wichtiger Aspekte von Moralitit. So bietet die Uberle-
gung, ob eine bestimmte Handlungsweise verallgemeinert werden kann, keine hinreichende Beant-
wortung der Frage, ob sie moralisch legitim ist. Zudem gerat hier véllig aus dem Blickfeld, was auch
ein Teil der Moral ist, namlich wie wir anderen gegeniibertreten, mit welcher Anteilnahme, Sympathie
und Ricksichtnahme.25 Der moralische Wert vieler unserer Handlungen hangt davon ab, daR sie ei-
ne direkte Reaktion auf andere und ein Besorgtsein um deren Wohlergehen darstellen, nicht aber da-
von, daf sie universalisierbar sind in dem Sinn, daf alle so handeln kénnen.

Es war genau das Unbehagen mit diesem Zuschnitt der modernen Moralphilosophie, die abgehoben
von der Ebene konkreter Interaktionen rasoniert und diese nicht erreicht und thematisiert, warum Gilli-
gans Arbeit, die nicht zuletzt den Kontext moralischer Urteilsfindung herausstreicht, einen solchen
Stellenwert erlangen konnte. Wahrend in formal-universalistischen Moraltheorien Fragen des Rechtes
und der Gerechtigkeit im Vordergrund stehen, geht es bei Gilligan mehr um Fragen des Guten, um je-
ne moralischen Ideale und Werte, die auch zu einer umfassenden Ethik gehéren, Giber die die moder-
ne Moralphilosophie aber so gut wie nichts zu sagen hatte. Wie etwa Marilyn Friedman in ihrem Bei-
trag argumentiert, ist die Hypothese der anderen Stimme, die Beriicksichtigung weiterer Elemente ei-
ner Moraltheorie neben Prinzipien und Rechten und nicht die Geschlechterdifferenz-Hypothese der
wesentliche Aspekt von Gilligans Forschungen. Nach Friedman sind wir gewohnt, aufgrund der patri-
archalen Strukturen unserer Gesellschaft eine bestimmte "moralische Arbeitsteilung” zwischen den
Geschlechtern, die Fursorglichkeit und Anteilnahme mit dem Weiblichen und Rechte und Gerechtig-
keit mit dem Méannlichen assoziiert, nur allzuschnell zu akzeptieren. Empirisch gesehen ist aber diese
Zuordnung nicht haltbar, und dies ist nicht weiter verwunderlich, da sie auf einem letztlich patriarcha-
len "kulturellen Mythos" beruht.26 Vom Standpunkt der Emanzipation als tatsachlicher Gleichheit von
Frauen und Mannern spricht alles dafiir, diese Dualismen hinter sich zu lassen. Theoretisch bedeutet
dies, Uber persdnliche Werte, Konzeptionen des Guten und des guten Lebens nachzudenken, die al-
len Individuen gleichermal3en offenstehen, und sie in eine Moraltheorie integrieren.

Der feministischen Kritik geht es auch um die Verkirzungen einer Moraltheorie, die universell gultige
Grundsatze entwickelt, welche nur sehr allgemeine Situationsmerkmale einbeziehen, ohne dal3 viel
daruiber gesagt oder reflektiert wird, wie Situationen Uberhaupt wahrgenommen werden, so dal3 diese
Prinzipien relevant werden. Anders gesagt: jemandem zu sagen, dal3 er moralisch handelt, wenn sei-
ne Handlung verallgemeinerbar ist - d.h., daf? alle anderen auch so handeln kénnten -, sagt ihm noch
nichts dartber, wann dieses Handeln von ihm verlangt ist.27



Die andere Stimme Gilligans hat also zwei Facetten: Einmal berlhrt sie die Ausgrenzung von Frauen
als moralische Subjekte und zum anderen die auf der Basis tief in der frauenfeindlichen Geschlech-
termetaphysik abendlandischen Denkens verankerter Dualismen erfolgende Forcierung einer be-
stimmten Struktur der Moraltheorie, wo mit dem "weiblichen" Lebenszusammenhang und der Frau as-
soziierte Aspekte und Elemente eine Minderbewertung erfahren und folglich nicht beachtet werden.

Im folgenden méchte ich auf die Unparteilichkeitsbedingung eingehen. Zur Veranschaulichung dieser
Bedingung wurde oft auf das Modell eines Uber allen partikularen Interessenerwagungen stehenden
"Idealen Beobachters" Bezug genommen. So fordert beispielsweise Richard Hare, dal3 sich die kriti-
sche Moralreflexion, die Ebene der Priifung unserer "moralischen Alltagsprinzipien", so weit wie még-
lich dem Standpunkt eines uberparteilichen und objektiv urteilenden und alle Konsequenzen von
Handlungen tberblickenden Beobachters, eines "Erzengels", anndhert.28

Die Unparteilichkeit als notwendige Voraussetzung des moralischen Standpunkts wurde in den letzten
Jahren von nicht-feministischen wie feministischen Philosophen und Philosophinnen angegriffen. Un-
ter einer Reihe feministischer Theoretikerinnen gilt es inzwischen als nachgerade ausgemacht, dai3
eine feministische Ethik sich von der Unparteilichkeitsbedingung zu distanzieren hat.29 Die feministi-
sche Hinterfragung eines von allen personlichen Bindungen freien Uberparteilichen Moralstandpunkts
deckt sich mit der Position kommunitaristischer Denker. (Auf das Verhéltnis Kommunitarismus-
Feminismus gehe ich im nachsten Abschnitt ein.) So bezeichnet Macintyre den "Gedanken der Flucht
aus der Besonderheit in einen Bereich aus vollig allgemeinen Grundsétzen, die zum Menschen an
sich gehoren”, als "eine lIllusion"30, und Michael Walzer vergleicht das Beziehen eines Uberparteili-
chen Standpunkts mit einer Art Weltraumreise, die uns zur Kooperation mit anderen Reisenden aus
anderen Kulturen und insofern zur Abstandnahme von unseren gewohnten Praktiken zwingt, was
aber keinerlei Verbindlichkeit und Relevanz fur unser Verhalten in unserer vertrauten Umgebung nach
sich zieht.31

Die Ablehnung der Unparteilichkeitsidee von feministischer Seite basiert wohl auf der Uberlegung,
dal3 genau diese Voraussetzung zur Verbannung alles Partikularen und Kontextuellen aus der Moral-
theorie fiihrte und sie insoweit mitverantwortlich ist fir den hoffnungslos unterbestimmten und gleich-
sam Uber den Lebensinteressen von Frauen stehenden und diese negierenden Zustand der moder-
nen Moralphilosophie.

Werfen wir einen genaueren Blick auf die einschlagigen Argumentationen, vor allem auf Bernard Wil-
liams' einfluRreichen Artikel aus dem Jahr 1973, auf den sich feministische Theoretikerinnen, welche
die Unparteilichkeitsidee kritisieren, gerne berufen.32

Williams' Kritik an der Unparteilichkeit des moralischen Standpunkts, die sich sowohl gegen kantische
wie auch utilitaristische Moralanséatze richtet, l1af3t sich in folgende zwei Argumente zusammenfassen:

1. Die Annahme der Unparteilichkeit basiert auf einer irrigen Vorstellung des menschlichen Charak-
ters. Der Charakter einer Person wird durch deren Winsche, Ziele und Projekte konstituiert. Einige
dieser Ziele und Projekte - Williams bezeichnet sie als "kategorische Begehren" - sind so grundle-
gend, daf sie die Bedingung der Existenz eines Individuums ausmachen; sie liefern nicht nur einen
Grund fir unser Interesse an unserer Zukunft, sie sind eine konstitutive Bedingung dafiir, daR es
Uberhaupt eine solche individuelle Zukunft gibt. Die unparteiliche Moral verlangt so gesehen etwas,
das nicht verlangt werden kann - ndmlich von der eigenen Identitat in dem Sinne zu abstrahieren, dal3
die fur die eigene Existenz konstitutiven Projekte vernachlassigt werden.33

2. Die Forderung, moralisches Handeln dem Diktat der Unparteilichkeit zu unterwerfen, konfligiert mit
dem, was wir im wirklichen Leben - auf dem Hintergrund personlicher Beziehungen - an Rechtferti-
gung zulassen wirden. Bindungen zu anderen Menschen haben eine Dimension, die den Anforde-
rungen der unparteilichen Moral nicht nur nicht entsprechen, sondern mit ihr in Konflikt geraten. Willi-
ams diskutiert in dem Zusammenhang ein Beispiel von Charles Fried. Ein Mann befindet sich in der
Situation, von zwei sich in Gefahr befindenden Personen (wobei es sich bei der einen um seine Frau
handelt) nur eine retten zu kdnnen. Entscheidet er sich fir die Rettung seiner Frau, so stellt laut Willi-
ams der Hinweis des Mannes darauf, daf3 es sich um seine Frau handelt, eine hinreichende und kei-
nes weiteren Kommentars bedurftige Rechtfertigung dar. Allerdings wére dies aus der Sicht des un-
parteilichen moralischen Standpunkts keine moralische Begriindung.

Ein Verteidiger des moralischen Standpunkts wiirde hier wahrscheinlich einrfAumen, daf? die Handlung
in diesem via Unparteilichkeit zugegebenermalRen nicht aufzulésenden Dilemma zumindest moralisch
erlaubt war. Aber Williams hat auch dagegen etwas einzuwenden: dal} namlich der unparteiliche



Standpunkt hier schlicht eine Idee zu viel einbringt. Aus der Sicht der Frau und ihrer Beziehung zu
dem Mann kénne nur jede andere Begriindung als die, dal3 eben sie zu retten war, irritierend wirken.
Wie Williams zusammenfassend bemerkt:

"Doch der Punkt ist, daf3 man irgendwo (...) zu der Unumgéanglichkeit gelangt, dalR Dinge wie tiefgrei-
fende Bindungen an andere Personen sich in der Welt auf Wegen &u3ern werden, die nicht zugleich
die unparteiliche Sicht verkdrpern, und daf3 sie auch das Risiko eingehen, dagegen zu verstol3en.34"

Wie erwahnt, wird Williams' Argumentation von feministischer Seite rezipiert - wenn auch nicht ohne
Ambivalenz. Diese Zwiespaltigkeit ist besonders auf die patriarchale Symbolik in Williams' Beispielen
35 und die bizarren Ausnahmesituationen, die er zur Untermauerung seiner Thesen heranzieht, zu-
ruckzufiihren. So bemerkt etwa Marilyn Friedman kritisch:

"In diesen Diskussionen wimmelt es von Gedankenexperimenten hypothetischer Katastrophen. Die
moralische Welt der mainstream-Ethik ist ein Alptraum von Flugzeugabstirzen, ruindsen Zugungli-
cken und untergehenden Schiffen! Frauen und Kinder ertrinken in dieser Literatur in alarmierendem
Ausmalf3. Die nichtfeministischen Unparteilichkeitskritiker anerkennen nie, wie rar diese Notféalle im
moralischen Alltagsleben sind und wie selten die Notwendigkeit besteht, das Leben einer anderen
Frau zu opfern, um das der eigenen Frau zu retten."36

Die in Teilen der analytischen Philosophie - und Bernard Williams ist bekanntlich einer ihrer Parade-
denker - Ubliche Konstruktion mehr oder weniger phantastischer und ausgefallener Beispiele zur Be-
legung oder Widerlegung einer philosophischen These vermag auch viele nicht-feministische Philoso-
phen zu irritieren, und sie bildete sozusagen von Beginn an einen AnlaRfall fir die feministisch-
philosophische Paradigmen-Auseinandersetzung.

Es ist hier nicht der Ort, genauer auf diese Diskussion einzugehen, und ich begniige mich mit einigen
kurzen Bemerkungen. Das Problem mit der "Counterexample"-Methode liegt nattrlich nicht in der
Konstruktion von Beispielen oder Gegenbeispielen per se. Wer will schon bezweifeln, da manche Si-
tuationsfiktionen unabhéngig von ihrer Alltagswahrscheinlichkeit aussagekraftig sind, indem sie sehr
prazis die Schwachstellen einer bestimmten Position aufzuzeigen erlauben? Das Problem liegt viel-
mehr - und genau hier ist das feministische Unbehagen an diesem Stil des Philosophierens zu veror-
ten - in dem "philosophischen Ambiente" der Methode, die sehr oft so eingesetzt wird, daf} die Philo-
sophie einem argumentativen Schlachtfeld gleicht, wo fiktive Gegner aufgebaut und "zerstort" werden
und die Profilierung im Kampfgetiimmel Prioritat vor der Problemlésung gewinnt.37

Ungeachtet einer diesbezliglichen Distanz scheint mir eine genauere Analyse von Williams' Argumen-
ten durchaus angebracht, da sich der Grundgedanke seiner Kritik ja mit feministischen Uberlegungen
deckt. So bildet die - vor allem in der Nachfolge der Arbeiten von Gilligan und vor allem von Noddings,
Ruddick und Held - entwickelte Idee, dal3 persdnliche positive Bindungen zu anderen Menschen ein
Modell fiir die Interaktionen mit anderen bilden sollten, den Hauptgrund fiir die feministische Skepsis
gegeniiber dem Unparteilichkeitsstandpunkt. Paradigmatisch fiir diese persodnlichen Beziehungen ist
fur viele feministische Theoretikerinnen die Mutter-Kind-Beziehung, die eine spezifische Form der
Sympathie, der Anteilnahme und des Interesses umfalt; jenes wohlwollend umfassende Eingehen auf
eine andere Person, deren Anerkennung und Respektierung in ihrer Einzigartigkeit, welches Nel Nod-
dings mit ihrem Begriff des "Sorgens" umschreibt. Geht man davon aus - zweifellos ein wesentliches
Anliegen der feministischen Ethik-Diskussion -, dal3 positive Nahbeziehungen bedeutsame moralische
Werte darstellen und eine angemessene Moraltheorie dem Rechnung tragen sollte, so macht dies ei-
ne Neubewertung der Bedingungen von Unparteilichkeit und Parteilichkeit erforderlich. Denn beson-
dere Beziehungen zu anderen involvieren Parteilichkeit - in dem Sinn, da? manche Personen einen
Stellenwert fiir uns haben, den wir aus simplen psychologischen und situativen Griinden nicht allen
gleichermalRen einrdumen kdnnen. Ein Aspekt persdnlicher Beziehungen - beispielsweise Freund-
schaft - ist, da? uns das Wohlergehen der Person, zu der wir in dieser Beziehung stehen, per se ein
Anliegen ist, und dies beinhaltet bestimmte Formen der Zuwendung. Wenn ich mir Uberlege, welche
Unterstitzung und Anteilnahme eine Freundin braucht, er6ffnet das Modell einer unparteilichen Inte-
ressengewichtung gar keinen Zugang zu dieser Fragestellung.38 Ob und wie weit aber dadurch die
Forderung der Unparteilichkeit in der Ethik bereits aufgehoben ist, bedarf einer gesonderten Betrach-
tung.

Zuriick zu Williams' Einwanden. Sein erstes Argument - dal3 unparteiliches Rasonieren nicht verein-
bar ist mit dem, was die Identitdt von Personen ausmacht - Giberzeugt nicht. Selbst wenn wir Williams
zugestehen, dall manche unserer Wiinsche, Begehren und Ziele konstitutiv fir unseren Charakter



sind, bedeutet dies nicht, daf3 solche Momente unserer Personalitat einer moralischen Bewertung
entzogen sind und wir uns nicht davon distanzieren kdnnen und unter Umsténden sollen. Moralisch
gesehen ist es schlicht nicht gleichgiltig, welche Projekte und individuellen Begehren wir als fur unser
Leben grundlegend erklaren - hier sind uns Grenzen gesetzt.

Williams zweites Argument karikiert in gewisser Weise die Unparteilichkeitsvoraussetzung, verdeut-
licht dabei aber sehr wohl deren Limitierungen. Trivialerweise ist in der geschilderten Situation tUber
die unparteiliche Gewichtung der Interessen der sich in Lebensgefahr befindenden Personen keinerlei
Lésung zu erreichen. Aber wer kdme schon auf die Idee, einen Retter, der tut, was er kann, moralisch
Zu kritisieren?

Die Unterscheidung verschiedener Ebenen oder Bereiche der Moraltheorie scheint in dem Zusam-
menhang unumgénglich: Unparteilichkeit des moralischen Standpunkts ist angemessen bei der Frage
nach sehr allgemeinen und grundlegenden Moralprinzipien, den Ubergeordneten Standards. Hier ist
von sozialen Zugehdrigkeiten, Bindungen und Interessen zu abstrahieren. Auf einer anderen Ebene
der Moral - jener der "Alltagsmoral" bzw. der konkreten Interaktionen im Nahbereich - aber ist Unpar-
teilichkeit nicht immer dienlich. Hier sind Richtlinien moralischen Handelns gefordert, die Parteilichkeit
im Sinne der Berlcksichtigung personlicher Bindungen und spezifischer Verantwortlichkeiten einbe-
ziehen.39 Die Erfordernisse der unparteilichen Moral lassen einen Spielraum, in dem Partikularismen
- ohne jede Verletzung moralischer Standards - handlungsrelevant werden. Nicht jede Form moralisch
untadeligen Verhaltens impliziert das Beziehen eines unpersdnlichen Standpunkts und die gleiche
Gewichtung der Interessen aller Betroffenen - dies ist die Pointe von Williams Beispiel!

Als Konsequenz ergibt sich, dal3 das Verhaltnis von Unparteilichkeit und Parteilichkeit nicht jenes ist,
das uns die universalistischen Moraltheorien weismachen. Genauso wie es unbefriedigend bleibt, den
moralischen Standpunkt pauschal mit Unparteilichkeit zu identifizieren, kann eine Ethik Parteilichkeit
nicht ohne Einschrankungen zulassen. Persénliche Werte missen sich von einer héheren Ebene
Uberpersonlicher Werte her, die mit allgemeinen Grundgitern des Lebens korrespondiert, befragen
lassen, denn, wie Thomas Nagel bemerkt, entspricht "nicht jedem beliebigen persénlichen Grund, den
ein Individuum daflir haben kann, etwas zu tun, auch ein triftiger neutraler Grund daftr (...), dal3 es
geschieht".40 Mit ihrer unreflektierten Fixierung auf die Unparteilichkeitsidee haben die prominenten
zeitgendssischen Moralansatze zweifellos zu einer Verkiirzung und Verarmung der Ethik beigetragen.

Die feministische Akzentuierung der Phanomenologie personlicher Beziehungen von Frauen und das
Beharren auf deren Stellenwert richtet sich genau gegen diesen reduktionistischen Charakter der mo-
dernen Moraltheorie. Allerdings ware es ein Irrtum zu glauben, dal3 die feministische Ethik damit auf
die generelle Zurlickweisung der Unparteilichkeitsbedingung verpflichtet ist. Gerade aus feministi-
scher Sicht spricht einiges fur eine Synthese von Unparteilichkeit und Parteilichkeit. Die durch die
Konzentration auf personliche Beziehungen und damit verkniipfte besondere Verpflichtungen beding-
ten partikularistisch-parteilichen Tendenzen der feministischen Ethik werden inzwischen recht zwie-
spaltig wahrgenommen. So macht Marilyn Friedman auf die Engstirnigkeit und "Kirchenspiel'-
Reichweite einer solchen Moraltheorie aufmerksam41 und erinnert daran, dalR ein wesentliches Mo-
ment der Frauenbewegung die mit einer Gartenzaunmentalitat schlecht vertragliche internationale So-
lidaritdt mit Frauen aus allen Kulturen war, und Sarah L. Hoagland spricht einer "Ethik, die verhun-
gernde Menschen in einem entfernten Land nicht in den Bereich moralischer Uberlegungen miteinbe-
zieht", schlicht die Angemessenheit ab.42

Das Unbehagen riihrt aber auch daher: Es ist nachgerade ein Gemeinplatz der feministischen Ethik-
Debatte, dal’ eine unumschréankte Propagierung von Werten wie Fursorglichkeit und Anteilnahme oh-
ne begleitende Gerechtigkeitsiiberlegungen nur allzu rasch in emotionale Ausbeutung umschlagt. Be-
ricksichtigt man die auf dem Hintergrund patriarchaler Gesellschaftsmuster tbliche moralische Ar-
beitsteilung zwischen den Geschlechtern, so ist wohl eindeutig, wer hier den Preis bezahlt hat und
Gefahr lauft, ihn auch weiterhin zu bezahlen. Firsorglichkeit und Anteilnahme kénnen als moralische
Kategorien nicht von Gerechtigkeitsprinzipien abgekoppelt werden: die Frage, wem, in welchem Aus-
malf’ und warum wir Anteilnahme zeigen, verweist auf Gerechtigkeitserwagungen und berechtigte mo-
ralische Anspriiche und somit eine tibergeordnete Sicht. Zudem irritiert viele Feministinnen der oft mit
einer partikularistischen Ethik-Sicht einhergehende sentimentalische Blick auf Nahbeziehungen ange-
sichts des gerade durch die feministische Bewegung nachhaltig bewul3t gemachten Gewaltpotentials
in denselben. Um eine Ethik auf die fir Frauen hochaktuellen Probleme wie Gewalt, Pornographie
und sexueller MiBbrauch von Kindern anwenden zu kénnen, muf3 diese neben einem Ideal personli-
cher Beziehungen noch andere moraltheoretische Kategorien umfassen. Wird aber die inhaltliche



Ausrichtung einer feministisch modifizierten Moraltheorie in diesem Sinne ergéanzt, fehlt auch die Ba-
sis fur eine hinterfragte Ablehnung der Unparteilichkeitsbedingung.

Das im Umfeld der Verhéltnisse von Frauen und Moraltheorie so gangige Betonen des Persdnlichen
und der damit verbundenen besonderen Verpflichtung ist neben den erwéhnten Defiziten auch inso-
fern problematisch, als es fast zwangslaufig mit konservativen Wertungen und einer unkritischen Hal-
tung gegenliber bestehenden sozialen Praktiken verbunden ist. Dies |af3t sich exemplarisch an Chris-
tina Hoffsommers' Analyse filialer Verpflichtung aufzeigen.43 Ihr Ansatz ist begrifflich-systematisch
gesehen wichtig, da sie ein universalistisches Moralprinzip mit der Ebene besonderer Beziehungen
verknlpft und diese auf dem Hintergrund faktischer Beziehungen eine konkrete Interpretation erfahrt.

Hoffsommers differenziert zwischen zwei Thesen, die sozusagen zwei Kategorien von Moraltheorien
definieren: die "equal-pull"-These und die "differential-pull"-These. "Equal-pull"-Theorien gehen davon
aus, daf alle Betroffenen im Verhaltnis "gleicher Zugkraft" zu einem Moralprinzip stehen, d.h., daf ih-
re Interessen gleichermaf3en zu beriicksichtigen sind. Ganz auf der erwahnten Kritiklinie beméangelt
sie, dal3 die "equal-pull-Anséatze" einen betrachtlichen Teil dessen ausklammern, was das moralische
Leben ausmacht, ndmlich spezifische Verpflichtungen gegentber spezifischen Personen, und sie dis-
kutiert dieses Defizit moderner Moraltheorien am Beispiel der Verpflichtung von Kindern gegeniber ih-
ren Eltern.44 Zur Begrindung dieser besonderen Verpflichtung entwickelt sie eine subtile Argumenta-
tion, die sich - mit den entsprechenden kontextuellen Abanderungen - natirlich auch auf andere Falle
besonderer Verpflichtungen Ubertragen laRt. Sie geht aus von einem schwach deontologischen Prin-
zip: der Pflicht, sich der Einmischung in das Leben anderer zu enthalten. Dieses Prinzip der Nicht-
Einmischung definiert eine negative Pflicht, die aber durch den jeweiligen Kontext, durch besondere
Situationen und Umstande zu positiven Pflichten modifiziert wird. Zur Vermeidung von MiRverstand-
nissen mufd man genau beachten, was Hoffsommers unter "Nicht-Einmischung" versteht: namlich
nicht etwas wie die subjektive Zuriicknahme bzw. Distanzierung von Beziehungen, sondern das Res-
pektieren und Nicht-Verletzen eingegangener Verpflichtungen. Zwei Voraussetzungen missen erftillt
sein, damit eine positive Verpflichtung zustande kommt: 1. eine spezifische Interaktion zwischen mo-
ralisch Handelndem und betroffener Person auf dem Hintergrund eines sozialen Arrangements (z.B.
Kind oder Elternteil sein, Freundschaft etc.); 2. die Interaktion in diesem Kontext gibt Anla3 zu be-
stimmten - auf dem Hintergrund des sozialen Arrangements - legitimen Erwartungen. Ubertragen auf
die filiale Verpflichtung bedeutet dies: DaRR erwachsene Kinder (im Durchschnittsfall) fiir ihre Eltern
sorgen, ist eine berechtigte Erwartung ihrerseits, und die Vernachlassigung der Eltern bedeutet somit
eine Verletzung des Prinzips der Nicht-Einmischung, da die Nicht-Erfillung der Erwartung "einer akti-
ven Einmischung in das Recht des Moralpatienten auf diese Leistung” gleichkommt.45

Nun ergibt sich folgendes Problem: Hoffsommers' kontextgebundene Lesart ihres deontologischen
Prinzips - prima facie ein attraktiver Aspekt ihres Zugangs - erlaubt ihr entgegen ihrem Anspruch
nicht, die Kritik an méglichen faktischen Arrangements zu entwickeln, auf die sie aus naheliegenden
Griinden nicht verzichten will. Sie unterscheidet zwischen ungerechten und unzuléanglichen sozialen
Institutionen. Als Beispiele fir ungerechte soziale Institutionen fuhrt sie Witwenverbrennung und Skla-
verei an; Institutionen, die nur abgeschafft, nicht korrigiert werden kénnen. Die Familie betrachtet sie
als eine unzulangliche, aber prinzipiell verander- und verbesserbare Institution. Die Uberlegung hinter
dieser Klassifizierung ist natirlich, daR manche Institutionen strukturell eine Verletzung des Prinzips
der Nicht-Einmischung darstellen. Genau hier aber wird deutlich, daf3 ein "differential-pull"-Ansatz und
die "Betonung des Partikularen" allein nicht ausreicht. Denn unter der Voraussetzung, dal? Witwen-
verbrennung eine etablierte soziale Praxis ist - und leider war dem so -, stellt die Erwartung, daf3 eine
Frau nach dem Tod ihres Mannes freiwillig auf ihr Leben verzichtet, keine Verletzung des Prinzips der
Nicht-Einmischung dar. Aus dem Blickwinkel des sozialen Arrangements war diese Erwartung an die
Frau durchaus "legitim”. Die oben erwéhnten zwei Bedingungen fir das Zustandekommen einer posi-
tiven Verpflichtung (durch eine soziale Praxis bedingte spezifische Interaktion und an diese Interaktion
geknupfte konventionelle Erwartungen) werden auch von Institutionen wie Sklaverei und Witwen-
verbrennung erfllt - in der Konsequenz nattrlich ein absurdes Ergebnis! Das Problem ist, da Hoff-
sommers' kontextrelativierte Interpretation ihres Ubergeordneten Moralgrundsatzes die Unterschei-
dung zwischen einer moralisch berechtigten und einer lediglich konventionell berechtigten Erwartung
verunmdglicht und ihr deontologisches Prinzip somit keine kritische Beurteilungsinstanz von De-facto-
Verhdltnissen darstellt. Die Schwierigkeiten von Hoffsommers' Ansatz verdeutlichen nachhaltig, dai3
es mit der Forderung nach mehr Partikularitat nicht getan ist, denn gerade als Feministinnen kénnen
wir nicht auf die Evaluierung der sozialen Zusammenhénge verzichten, in denen "besondere Bezie-
hungen" stehen.



Ubersieht aber nicht, so kénnte man einwenden, die hier entwickelte Argumentation einer Synthese
von Unparteilichkeit und Parteilichkeit die Pointe der kommunitaristischen Kritik, die manche feministi-
sche Philosophinnen mehr oder weniger direkt ibernehmen, dald es ndmlich unmdglich ist, einen von
allen individuellen Interessen und sozialen Bindungen freien Ubergeordneten Standpunkt zu bezie-
hen? Auf diese Frage, die weit in die derzeit laufenden Kontroversen zwischen Liberalismus, Komm-
unitarismus und Feminismus reicht, will ich im folgenden Abschnitt genauer eingehen. Dabei kommen
auch die Querverbindungen und Unterschiedlichkeiten zwischen diesen drei Stromungen zeitgendssi-
scher politischer Philosophie und die feministische Kritik an Rawls' Theorie der Gerechtigkeit zur
Sprache.

3. LIBERALISMUS; KOMMUNITARISMUS UND FEMINISMUS

In ihrem fir die feministische Ethik-Diskussion zentralen Aufsatz Der verallgemeinerte und der kon-
krete Andere hat Seyla Benhabib eine feministische Kritik an Rawls' Theorie des Urzustands entwi-
ckelt, die zum Teil auf Michael Sandels kommunitaristischen Vorbehalten gegen Rawls basiert. Ben-
habib greift zwei Punkte an: Einmal kritisiert sie, daf3 Rawls' im Urzustand nur von einer Konzeption
des verallgemeinerten Anderen ausgeht und die Vernachlassigung des Standpunkts des konkreten
Anderen dazu fihrt, da "der Andere als verschieden vom eigenen Ich" verschwindet, was in Verbin-
dung mit der klassischen Offentlich-privat-Trennung auch eine Ausgrenzung und Privatisierung weib-
licher Erfahrung zur Folge hat, zum anderen Ubernimmt sie Sandels Kritik, der in Rawls' Subjektkon-
zeption eine epistemische Inkohérenz ortet: "Die Vorstellung eines Ich, unabhangig von seinen mora-
lischen Zielen, ist inkoharent. Wir kdnnten nicht wissen, ob ein solches Wesen ein menschliches Ich,
ein Engel oder der Heilige Geist wére."46

Susan Moller Okin weist in ihrem Beitrag in diesem Band Benhabibs Kritik entschieden zurtick und ar-
gumentiert, dal Rawls' Herleitung seiner Gerechtigkeitsgrundséatze von den Individuen ein sehr ge-
naues Hinhoren, was den Anderen, seine Geschichte und soziale Stellung betrifft, verlangt.47

Wie ist diese Kontroverse zu bewerten? Welche Riickschlisse auf das Verhéltnis von Kommunitaris-
mus und Liberalismus ergeben sich daraus?

Ich denke, daf? Benhabibs Berufung auf Sandels Kritik insofern problematisch ist, als Sandels Vorwurf
der epistemischen Inkoharenz an die Adresse von Rawls nicht haltbar ist, daf3 aber auch Moller Okins
Kritik revisionsbedurftig ist.

Charakteristisch fur eine liberalistische Position, wie Rawls sie einnimmt, ist die auf den Vorausset-
zungen von Gleichheit und Freiheit der Subjekte beruhende Formulierung von Grundprinzipien einer
gerechten Gesellschaft, welche die individuellen Wertvorstellungen der Individuen nicht bis ins letzte
Detail normieren. Diese Pramisse driickt sich in Rawls' Theorie in dem Vorrang des Rechten vor dem
Guten aus. Mit anderen Worten: Moderne Gesellschaften sind durch einen Wertepluralismus und eine
Vielzahl unterschiedlichster Lebensformen gekennzeichnet, und charakteristisch fur den Liberalismus
ist die Forderung der Neutralitdt gegenlber diesen variierenden Vorstellungen des guten Lebens, so-
fern diese nicht die aus den Primdrannahmen von Gleichheit und Freiheit hergeleiteten Grundsétze
der Gerechtigkeit verletzen. Die Gesellschaft, so das liberalistische Credo, ist am besten arrangiert,
wenn sie von Prinzipien des Zusammenlebens bestimmt ist, die auf allgemein einsehbaren Bedingun-
gen basieren und nicht eine bestimmte substantielle Theorie des Guten voraussetzen, denn daruber
ware in modernen Gesellschaften ohnehin kein Konsenz zu erzielen. Die Uberlegenheit dieser Kon-
zeption politischer Philosophie gegentber traditionelleren Ansétzen, die oft in nicht auflésbaren Aus-
einandersetzungen Uber das Gute und die "wahre" menschliche Natur steckenbleiben, liegt auf der
Hand; aber kommunitaristische Kritiker meinen, dal3 dieser Vorteil nur ein scheinbarer ist, da er um
den Preis der Ausklammerung wesentlicher Aspekte gesellschaftlichen Zusammenlebens erkauft ist.

So stellt Michael Sandel die zentrale These von Rawls' Liberalismus, die des Primats des Rechten vor
dem Guten, in Frage und kritisiert, dal Gerechtigkeit nicht, wie Rawls meint, die erste Tugend sozialer
Institutionen ist, sondern das Beharren auf Gerechtigkeit manchmal mit einem Verlust an Moralitat
einhergeht.48 Dem Vorrang des Rechten vor dem Guten in Rawls' Theorie korrespondiere, so San-
del, eine Subjektkonzeption, die das moralische Subjekt als seinen Zielen und Zwecken vorgeordnet
begreift.

Sandels Argument gegen Rawls im Detail: Die Rawlsschen Voraussetzungen (Vorrang des Rechten
vor dem Guten und das Subjekt als unabhangig von seinen Zielen) sind Kernideen von Kants Moral-



theorie, aber Rawls' Versuch scheitert, diese Subjektkonzeption wie die Vorstellung des Primats des
Rechten vor dem Guten beizubehalten, aber auf Kants Metaphysik zu verzichten, und in Rawls' Urzu-
stand entsteht wieder Kants transzendentales Subjekt. Bei Kant hangt der Primat des Rechten damit
zusammen, dafl} Kant bestrebt ist, die Moraltheorie von allen empirischen Bedingungen wie Wun-
schen, Neigungen und Interessen freizuhalten. Die Grundlage des moralischen Gesetzes mul3 nach
Kant unabhéngig von Kontingenzen der Erfahrung und speziellen Umstanden der Natur sein, und die-
se Basis ist der autonome Wille des Subjekts der praktischen Vernunft, eines aus seinen nattrlichen
Verbindungen losgeldsten Ich, das Teil der tber die Welt der Erfahrung hinausgehenden und von den
Naturgesetzen unabhangigen intelligiblen Welt der Vernunftwesen ist. Insofern Rawls die erwéahnten
Elemente der kantischen Theorie Ubernimmt, vertritt er die fiir sich genommen unplausible und einer
realitditsbezogenen Moraltheorie unangemessene Sicht des Subjekts als eines "kérper- und bindungs-
losen" (disembodied and disencumbered) Wesens. Wir kdnnen uns nicht von unseren Umstéanden 16-
sen, unsere ldentitat ist geformt von den Umsténden und den Gemeinschaften (priméar die Familie), in
die wir geboren wurden, "und in der Parteilichkeit dieses Selbstbilds liegen die Grenzen der Gerech-
tigkeit".49

Aber Sandels Kritik Gberzeugt nicht. Kants Konzeption des transzendentalen Subjekts hangt mit sei-
ner Vernunftbegriindung der Moral zusammen, aber Rawls entwickelt ja eine Form der Vertrags- und
Koharenzrechtfertigung, die ihn in keiner Weise auf die kantische Subjektvorstellung verpflichtet. Zum
anderen ist Sandels Einwand, daf3 eine Sicht der Person als ein seine Bindungen und Werte frei wéah-
lendes Individuum unplausibel ist, wie zahlreiche Kritiker bemerkt haben, schlicht falsch.50 Fur mo-
derne Individuen - und gerade fiir emanzipierte Frauen - ist typisch, daf sie sich aus den Bindungen
und Lebensformen, in die sie hineingeboren wurden, distanzieren und ihre Ziele selbst wahlen. San-
del, aber auch andere Vertreter des "sozialen Selbst" wie Maclintyre, scheinen schlicht zu tibersehen -
ein Punkt, auf den auch Beate Rdssler hinweist -, dal3 eine Distanzierung von bestimmten Werten und
Bindungen nicht eine Loslésung von allem bedeutet, und insofern keinem Identitatsverlust gleich-
kommt.51 Rawls' Subjekt ist kein "entkérperlichtes, bindungsloses" Ich, sondern eines, das in der Be-
ziehung kritischer Evaluierung zu seinen Bindungen und Zielen steht.

Daraus ergibt sich mit Bezug auf Benhabibs Argumentation: Insofern ihr Einwand, dal es sich bei den
Subjekten im Urzustand um keine Wesen handelt und ihre Identitat offenbleibt, auf Sandels brtchiger
Argumentation basiert, fallt auch ihre Kritik zusammen. Bedenkt man auch, welch konservative Positi-
on letztlich hinter Sandels Einwanden steckt (daR liberale Gesellschaften keine gelungenen ldentita-
ten erlauben; die Unmaoglichkeit der Distanzierung von den unsere ldentitat formenden Familienbin-
dungen und gemeinschaftlichen Werten), so scheint ohnehin fraglich, warum sich eine feministische
Kritik gerade auf kommunitaristische Argumente stiitzen sollte.

Benhabibs Kritik an Rawls reduziert sich also auf den Punkt, daf3 im Urzustand nur der Standpunkt
des verallgemeinerten Anderen Ausdruck findet und dies zu einer Verzerrung fiihrt, da die Lebensum-
stéande, Geschichten und Positionen konkreter Anderer nicht bertcksichtigt werden. Dagegen macht
Susan Moller Okin wie erwahnt geltend, daR Altruismus und Hinhéren auf den Anderen im Urzustand
sehr wohl notwendig sind, da die Funktion des Schleiers des Nichtwissens ja gerade darin besteht,
daR wir nicht wissen, wer wir im wirklichen Leben sein kénnen.52 lhr Argument laf3t sich auch so wie-
dergeben: Da wir gemaR dem Gedankenexperiment des Urzustands als irgendeine Person in irgend-
einer Position der Gesellschaft enden koénnten, missen wir sehr genau das Spektrum der unter-
schiedlichen Lebensmdglichkeiten und die Lebensgeschichten konkreter Anderer reflektieren, um uns
fur Gerechtigkeitsprinzipien zu entscheiden, die uns selbst im Fall, dal3 wir das wenigst begunstigte
Gesellschaftsmitglied sind, ein besseres Leben als jede alternative Gesellschaftskonzeption ermagli-
chen.

Ich habe allerdings gewisse Zweifel an dieser Variante von Okins Reformulierung des Urzustands.
Wir kénnen uns sehr wohl eine Vorstellung von den méglichen Positionen in unserer Gesellschaft
machen, ohne dal’ wir irgendeine Form der Anteilnahme und des Mitgefuhls fur die realen Personen,
die sich in dieser Lage befinden, zeigen. Zu Uberlegen, welchen Gerechtigkeitsprinzipien man zu-
stimmen wiirde, wére man - zum Beispiel Benhabibs - die von "Wohlfahrtshilfe lebende Mutter dreier
unehelicher Kinder in einer rapide verfallenden stadtischen Umgebung"53 oder der schwer behinderte
Mann, der keinen Arbeitsplatz findet, involviert noch nicht Altruismus und Anteilnahme am Schicksal
dieser Personen - nicht in der fiktiven Situation des Urzustands und schon gar nicht, wenn der Schlei-
er des Nichtwissens geliftet ist und man jemand anderer ist. Genau hier liegt aber die eigentliche Ziel-
richtung von Benhabibs Kritik: das Fehlen von Faktoren wie Anteilnahme und Empathie fir die jeweili-
gen besonderen Personen in den modernen Vertragstheorien.54



Zu Uberlegen ist aber auch, ob sich die Diskussion zwischen Benhabib und Okin nicht auf einer fal-
schen Ebene bewegt und ihr irgendwo aus dem Blick gerat, worum es sich bei Rawls' Konstruktion
des Urzustands handelt: um eine theoretisch definierte Situation mit theoretisch definierten Personen.
Mit den partiell informationslosen, gegenseitig desinteressierten Individuen des Urzustands wollte
Rawls nicht eine Definition des moralischen Subjekts, sondern nur eine Veranschaulichung dessen
leisten, was es heiRen kénnte, dald moralische Regeln durch individuelle Interessen nicht verzerrt sein
diirfen. Das Herzstiick von Rawls' Theorie ist nicht, wie Okin meint, der Urzustand, sondern das Uber-
legungsgleichgewicht: die Idee, daR die Begrindung von moralischen Grundséatzen oder Gerechtig-
keitsprinzipien darin besteht, eine Ubereinstimmung herzustellen zwischen den Annahmen der Ent-
scheidungssituation, den gewahlten Grundsatzen der Gerechtigkeit und deren Konsequenzen, die mit
unseren wohlerwogenen moralischen Einzelurteilen vertraglich sein missen. Der Urzustand und auch
die Bedingung des Schleiers des Nichtwissens ist nicht mehr als eine lllustration der intuitiv mit dem
moralischen Standpunkt verknipften Bedingungen von Freiheit und Gleichheit. Ob man Rawls' relativ
aufwendige Metaphysik des moralischen Standpunkts gutheif3t oder nicht, ist ein Punkt; eine andere
Sache ist, daR man die von Rawls zu theoretischen Bedingungen erklarten Pramissen des Urzu-
stands - Schleier des Nichtwissens, gegenseitiges Desinteresse der Subjekte und Nicht-Wissen um
ihre besonderen Eigenschaften und ihre Position in der resultierenden Gesellschaft - nicht einfach fir
sich genommen kritisieren kann. Dies hiel3e die methodologischen Rahmenbedingungen Ubersehen,
in die Rawls' Konstruktion eingebettet ist. Mein Eindruck ist, daR Benhabib mit ihrem Angriff auf
Rawls, aber auch Okin mit ihrem Rehabilitationsversuch einem solchen Fehler gefahrlich nahekom-
men: Benhabib, indem sie Rawls vorwirft, den konkreten Anderen zu Ubersehen und Okin, wenn sie
Rawls damit verteidigt, daf3 er im Urzustand nicht Geflihle wie Altruismus und Wohlwollen fiir den be-
sonderen Anderen ausklammert.55 Denn fir sich betrachtet ist es relativ unerheblich, ob theoretisch
definierte Subjekte, die mit realen Individuen per definitionem nichts zu tun haben, gegenseitig desin-
teressierte Egoisten, verallgemeinerte Andere oder empathische Altruisten sind.56 Wichtig ist allein
die Frage, was fir Konsequenzen in Form gesellschaftlicher Zustande sich aus diesen Voraussetzun-
gen ergeben und wie wir diese - um bei Rawls' methodischem Anspruch zu bleiben - im Lichte unse-
rer wohlerwogenen moralischen Einzelurteile einschatzen. Fehlt diese Entsprechung zwischen unse-
ren Moralurteilen und den Konsequenzen der tber die theoretische Ausgangssituation gewahlten Mo-
ral- oder Gerechtigkeitsgrundsétze, so zwingt uns dies zu einer Veranderung der Bedingungen der
Entscheidungssituation. Und hier anzukniipfen scheint mir fur eine feministische Kritik der Moraltheo-
rie und politischen Philosophie gewinnbringend und vielversprechend.

Interessanterweise bedient sich Okin in ihrem Buch Justice, Gender and the Family des eben skizzier-
ten Verfahrens. Sie geht von dem moralisch kritikwirdigen Umstand einer fur die meisten Gesell-
schaften geltenden Ungleichverteilung hauslicher Lasten und Pflichten aus - ein Problem, das Rawls
in seiner Gerechtigkeitstheorie véllig ausspart - und verfolgt dieses Defizit von Rawls' Konzeption in
die Bedingungen der Entscheidungssituation zuriick. Rawls setzt bei seiner Herleitung der Gerechtig-
keitsgrundséatze voraus, daf} die Subjekte im Urzustand "Familenoberhaupter" - sprich: Manner -
sind57, und genau diese Annahme fihrt ihn dazu, das Problem der Gerechtigkeit innerhalb der Fami-
lie auszuklammern. Konsequenterweise erganzt Okin die Bedingungen des Urzustands dahingehend,
dalB zum einen die Individuen nicht wissen, ob sie in der Gesellschaft, deren Form sie festlegen,
Frauen oder Manner sein werden und daf? zum anderen die Familie Teil der Grundstruktur der Ge-
sellschaft ist, so daR sie bei der Formulierung von Gerechtigkeitsprinzipien Beriicksichtigung finden
muf3.58

Auf dieser Ebene - der kritischen Betrachtung von Rawls' theoretischen Voraussetzungen unter Be-
ricksichtigung des methodologischen Gesamtrahmens der Theorie der Gerechtigkeit - eréffnet sich
ein breites Spektrum fur eine feministische Liberalismus-Kritik. So verdient zum Beispiel Rawls'
schwache Theorie des Guten eine genauere feministische Analyse. Rawls unterscheidet zwischen ei-
ner starken und schwachen Theorie des Guten. Um die Grundstruktur der Gesellschaft bestimmen zu
kénnen, miussen die Individuen tber ihre Grundgiter Bescheid wissen -dies ist die schwache Theorie
des Guten, die in den Urzustand eingeht. lhre volle Konzeption des Guten - die starke Theorie - ken-
nen sie erst, wenn der Schleier des Nichtwissens gehoben ist. Als Grundguter nimmt Rawls an: Frei-
heit und Chancen, lieber mehr als weniger Einkommen, zudem Selbstachtung und Vertrauen in den
eigenen Wert. Nun sind diese Annahmen uber gesellschaftliche Grundguter - gerade aus der Per-
spektive der Geschlechterdifferenz - nicht so neutral und allgemein einleuchtend, wie Rawls annimmt,
da sie klar dem Wertehorizont einer zwar freiheitlichen, aber profit- und konkurrenzorientierten Ge-
sellschaft mit dem vorrangigen Ziel der Einkommensmaximierung entstammen. Wie feministische Phi-
losophinnen immer wieder betont haben, bestehen gute Grinde fur die Annahme, dal} gerade das
Postulat der Einkommensmaximierung zur Geschlechterungleichheit innerhalb wie aufRerhalb der
Familie beitragt.59 Und wie steht es mit der Neutralitdt der Annahme des Vertrauens in den eigenen



Wert angesichts der Tatsache, daf} unsere gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fast nur M&nnern
eine solche Identitat ermdglichen?

Ich komme nun nochmals auf die Unparteilichkeit zuriick. Ausgangspunkt unserer genauen Betrach-
tung von Sandels Liberalismus-Kritik war ja die Frage, ob eine Beibehaltung der Unparteilichkeitsidee
nicht an dem feministisch-kommunitaristischen Argument scheitert, daf3 eine interessen- und bin-
dungsfreie "Sicht von nirgendwo" unmdglich ist. Aber die Bedingung der Unparteilichkeit setzt nicht
diese Perspektive eines bindungs- und koérperlosen Moralbeurteilers voraus. Die kommunitaristische
Unparteilichkeitskritik richtet sich letztlich gegen Kant. Nun ist zum einen durchaus umstritten, ob Kant
ein von der Ebene des empirischen Subjekts losgeldstes Handeln entgegen allen Neigungen und In-
teressen Uberhaupt zur Voraussetzung von Moralitdét gemacht hat. Nach Meinungen einiger Kant-
Exegeten entspricht dies einer Karikatur der kantischen Position, denn Kant habe die reine Vernunft-
perspektive nur als Ideal, dem empirische Subjekte sich anzun&hern angehalten sind, vertreten.60
Unabhéngig davon, fur welche Lesart Kants man sich entscheidet, gilt wohl folgendes. Die nachkanti-
schen Ansétze, welche Unparteilichkeit zu einer notwendigen Bedingung des moralischen Stand-
punkts erklaren, verstehen diese sicherlich nicht im Sinne einer véllig losgeldsten Sicht auf die Welt,
sondern als eine unserem intuitiven Begriff von Moral entsprechende Forderung an empirische Sub-
jekte, die da lautet: In Fragen der Moral kénnen wir uns nicht einfach mit unseren subjektiven Vorlie-
ben und Voreingenommenheiten zufriedengeben, auch wenn uns diese Distanzierung psychologisch
gesehen einiges abverlangt.

Ich mdchte mit einigen Bemerkungen zu dem ambivalenten Verhaltnis von Kommunitarismus und
Feminismus schlieBen. Die von seiten kommunitaristischer Philosophen vorgebrachte Kritik an der
Aufklarungsmoral deckt sich durchaus mit feministischen Kritiklinien, und die von den Kommunita-
risten vertretene Konzeption des moralischen Selbst als eines im Horizont seiner Lebenswelt ange-
siedelten und nicht aus seinen Bindungen losgelésten Ich ist prima facie attraktiv fir den Feminismus,
da es die abstrakte Subjektkonzeption zeitgendssischer Moralanséatze auf die Ebene sozialer Be-
stimmungselemente bringt.

Vor allem Maclintyre akzentuiert etwas, das in der modernen Moraltheorie verloren zu sein schien,
namlich Fragen des guten Lebens und des moralischen Charakters. Die durch Gilligans Arbeit ins
Blickfeld geriickten Faktoren wie Fursorglichkeit und Anteilnahme kdnnen ja auch dahingehend ver-
standen werden, daf3 sich hier mit bestimmten Lebensformen verbundene Werte zu Tugenden ver-
dichten. Tugendethik-Ansétze erleben in den letzten Jahren eine gewisse Renaissance, um so mehr,
da gerade im Bereich der angewandten Ethik die Grenzen von Prinzipien-Ansatzen sichtbar wer-
den.61 Moralische Prinzipien legen gewissermalRen Rahmenbedingungen fiir die Interaktion mit ande-
ren fest, Uberlassen aber das weite Feld jenseits der Erfullung dieser Minimalbedingungen - die un-
zahligen Mdoglichkeiten von Interaktionsformen, die zwar nicht direkt eine Verletzung von Prinzipien,
sehr wohl aber eine Verletzung anderer darstellen - dem Belieben des Einzelnen. Fir einen feministi-
schen Ethik-Zugang ist aber die Aufarbeitung dieser Dimension des sich zwischen den Prinzipien be-
wegenden Umgangs mit Menschen - Frauen beklagen ja oft die schweigenden, kaum verbalisierten
Formen von Diskriminierung und Geringschéatzung - vordringlich.

Die Zwiespaltigkeit des Feminismus gegeniiber dem Kommunitarismus &Rt sich in etwa so einordnen:
Eine positive Rezeption erfolgt von seiten jener feministischen Philosophinnen - exemplarisch Annette
Baier62-, die an Gilligans Ideen und Moralkategorien wie Charakter und Tugenden anknipfen. Skep-
sis Uberwiegt hingegen bei den feministischen Theoretikerinnen, die sich vorrangig an den politischen
Begriffen der Gleichheit, der Freiheit und der Rechte orientieren und den feministischen Standpunkt
als Spielart einer liberalistischen, nicht aber kommunitaristischen Position begreifen.63 Fir diese Phi-
losophinnen ist der Kommunitarismus wenig anziehend wegen seiner restaurativen Elemente. Das
autonome Individuum des Liberalismus, das in freier Entscheidung seine Ziele und auch seine Kon-
zeption des Guten wahlt, ist nach Ansicht der Kommunitaristen eine in sich inkoh&rente Konstruktion
und die parteilose Sichtung der moralischen Landschaft eine Illusion, da wir mit unseren Identitéaten
Teil der sozialen Welt und der Tradition sind, in die wir hineingeboren wurden. Aber, wie Okin kritisch
fragt, welche Werte, welche Traditionen sind dies?64 Hier reflektiert sich bei Macintyre, wie bereits
erwdhnt auch bei Sandel, eine &uRRerst konservative Sicht gesellschaftlicher Verhéltnisse. Daraus
folgt, daf? die feministische Theorie die von den Kommunitaristen entwickelte Konzeption des sozialen
Subjekts nicht unbesehen tbernehmen sollte, denn das "encumbered self" der Kommunitaristen ist
ein in tradierte Rollenverstandnisse und traditionelle Gemeinschaftswerte wie wohl auch sattsam be-
kannte Vorstellungen des Geschlechterverhdltnisses eingebundenes Wesen.



Amy Gutman hat gemeint, dal} Gemeinschaftswerte, wie der Kommunitarismus sie einbringt, notwen-
dig sind, um eine nur nach Gesichtspunkten von Gerechtigkeit und liberalen Rechten organisierte Ge-
sellschaft lebenswert zu machen. Freundschaftliche Bindungen, altruistische Gefiihle der Anteilnahme
und Empathie wie auch die von Gemeinschaften geteilten positiven Werte sind, so ihr Argument, auch
in liberalen Gesellschaften entscheidend fir das alltagliche Wohl und die Lebensqualitat von Individu-
en.65 Aber diese Dimension - und dies ist wohl das bleibende Verdienst Gilligans - hat die feministi-
sche Theorie schon langst als Defizit moderner Moraltheorie und politischer Philosophie entdeckt, und
unter dem Blickwinkel der Geschlechterdifferenz verlauft die Reflexion tiber diese vergessenen mora-
lischen Ideale unter letztlich anderen Pramissen als den von den kommunitaristischen Denkern vor-
gegebenen.

Herlinde Pauer-Studer

* Fur kritische Anmerkungen danke ich Herta Nagl-Docekal, Maria Reiffenstein, Silvia Stoller und Eli-
sabeth M. Holzleithner.
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