ZUM STAND DES UMWELTETHISCHEN DISKURSES

1. VORBEMERKUNG

Die ,griine" Bewegung hat, obschon erstmals in einer Bundesregierung reprasentiert, zur Zeit keine
gute Konjunktur. Dies mag, neben genuin politischen Grinden, auch damit zu tun haben, dal im Be-
reich des technischen Umweltschutzes in den vergangenen Jahren, nicht zuletzt auch in den neuen
Bundeslandern, beachtliche Erfolge erzielt wurden. Die ,alten“ Umweltprobleme wie die Verschmut-
zung von Luft und Gewassern, die Millberge, das ,Waldsterben“ waren augenfalliger und lie3en sich
von den Medien besser verarbeiten. Die ,neuen“ Umweltprobleme wie der globale Verlust an Biodi-
versitat, Klimawandel, Landschaftsverbrauch, Stoffstrome, armutsbedingte Umweltzerstdrung in den
Landern des armen Siidens, die Umsetzung der Leitidee nachhaltiger Entwicklung usw. sind vom All-
tag wohl der meisten Menschen recht weit entfernt, durch individuelles Handeln kaum beeinfluBbar
und erfordern die Verarbeitung einer Fille wissenschaftlicher Informationen. Zudem machen sich
nach dreiRigjahriger Thematisierung von Umweltproblemen gewisse UberdruRreaktionen bemerkbar.
,Grun“ ist gerade bei vielen jungen Menschen ,out" oder ,megaout”. Was das Verhalten der Burgerin-
nen anbetrifft, so hat sich eine gegenlber dem Status quo ante verbesserte Umweltmoral bzw. ein
Umweltethos etabliert, gegen das die nachwachsende Generation rebellieren muf3. ,Was soll ich bei
den GRUNEN, dort begegne ich nur meinen Lehrern®, sagte ein Achtzehnjahriger im Interview.

Auf der anderen Seite haben sich im institutionellen Geflige unserer Gesellschaft vielfaltige Einrich-
tungen gebildet, die Umweltfragen bearbeiten. Durch die Staatszielbestimmung Umweltschutz geman
Art. 20a GG ist festgelegt, dal? der Umwelt- und Naturschutz Daueraufgaben staatlichen Handelns
sind. Es existiert ein Geflecht von Expertenkulturen. Im Bereich der Hochschulen und Fachhochschu-
len wurden und werden Umweltthemen in die Studiengénge aller Wissenschaftsbereiche eingearbei-
tet. Es gibt Ministerien, Behoérden, Stiftungen, Vereine und Verbande, Studiengange, Graduiertenkol-
legs usw. Wurden friiher Umweltbelange auf Demonstrationen und durch Akte zivilen Ungehorsams
geltend gemacht, so hat sich binnen weniger Jahrzehnte Umweltschutz zum staatlichen Routinehan-
deln verstetigt. Wurde vor 20 Jahren auf vielen Foren nach einer ,neuen Ethik* gerufen, so hat sich
immerhin eine neue Teildisziplin der praktischen Philosophie entwickelt: die Umweltethik. Sie sei hier
in ihren Grundziigen kurz vorgestellt.

Die Umweltethik (auch als ,Okologische Ethik* bezeichnet) ist diejenige Teildisziplin der angewandten
Ethik, die sich mit den Fragen eines normativ richtigen (individuellen oder kollektiven) Umgangs mit
der &uRReren (belebten oder unbelebten) nicht-menschlichen Natur befal3t (Krebs 1996). Der Umwelt-
ethik ist eine allgemeinethische Ebene vorgelagert, die durch unterschiedliche Ethiktheorien inhaltlich
bestimmt werden kann. Eine von mehreren Moglichkeiten hierzu stellen die Ansatze zu physiozentri-
schen Ethiktheorien dar. Der umweltethische Diskurs kann als eine geistige Antwort auf die Heraus-
forderung der globalen 6kologischen Krise verstanden werden. Dald es eine solche Krise gibt, kann
angesichts der vielféltig miteinander verflochtenen Umweltprobleme kaum bestritten werden. Geistige
Antworten, so es sie gibt, sind notwendige, aber keine hinreichenden Voraussetzungen fiir eine dau-
erhafte Losung derartiger Probleme. Der Begriff des Geistigen ist im Sinne diskursiver Rationalitat zu
verstehen (Habermas 1981).

2. ARCHITEKTONIK DER UMWELTETHIK

Die Umweltethik i.w.S. gliedert sich auf in drei Ebenen und in drei Bereiche. Ich unterscheide 1. eine
philosophisch-ethische, 2. eine politisch-normative und 3. eine kasuistische Ebene. Der Umweltethik
als philosophischer Disziplin ist somit eine Ebene direkt zugeordnet, wahrend die moralischen Frage-
stellungen, um die es auf dieser obersten Ebene geht, alle drei Ebenen tbergreifen und bestimmen.
Insofern ist die Umweltethik auch auf den anderen beiden Ebenen noch ,préasent®.1

1. Auf der philosophisch-ethischen Ebene geht es um allgemeine und entsprechend ,abgehobene*
Begrundungen. Auf dieser Ebene hat sich ein Argumentationsraum gebildet (s. Abschnitt 6.). Die Ar-
gumente, aus denen sich dieser ,Raum” zusammensetzt, werden zwar in raum-zeitlichen Kontexten
ausformuliert und geltend gemacht; der ihnen innewohnende Geltungsanspruch tberschreitet jedoch
diese Kontexte. Ethische Geltungsanspriche sind an eine unbeschrankte Diskursgemeinschaft ad-
ressiert. Der umweltethische Diskurs ist daher seiner Tendenz nach universalistisch und keine Doma-
ne alterer weiler Manner aus westlichen Industrienationen. Auf dieser Ebene wird auch die Kontro-
verse zwischen dem Anthropozentrismus und dem Bio-, Oko- oder, allgemeiner gesagt, dem Physio-



zentrismus ausgetragen. Wahrend sich einer anthropozentrischen Position zufolge rationale Umwelt-
und Naturschutzbegrindungen letztlich immer auf menschliche Interessen, Bedurfnisse usw. bezie-
hen (mussen), vertritt eine physiozentrische Position die Auffassung, daf3 einige oder alle Naturwesen
um ihrer selbst willen zu schitzen sind. Eine physiozentrische Ethik mul} behaupten, daf3 einige au-
Rermenschliche Wesen Mitglieder der ,moral community” sind. Darauf ist im Abschnitt 4 nédher einzu-
gehen. Wenig sachdienlich ist es, eine anthropozentrische Umweltethik von vornherein als ,flach*
oder eine physiozentrische Konzeption als ,irrational“ abzustempeln.

2. Die zweite Ebene ist als politisch-rechtlich zu bezeichnen. Auf dieser Ebene geht es um kollektiv
verbindliche normative Regelungen und Zielsetzungen. Die ethische und politische Ebene vermitteln
sich u.a. im Umweltrecht. Da viele Umwelt- und Naturschutzprobleme aufgrund kumulativer Effekte
einzelner, an sich meist harmloser Handlungen entstehen, geht es auf dieser Ebene haufig um die
Begriindung und einvernehmliche Festlegung von kollektiv bindenden Normen, Regeln, Quoten, Stan-
dards usw. Die Umweltethik ist auf dieser Ebene prasent, etwa indem sie anhand einer spieltheore-
tisch informierten Erlauterung von ,tragedy-of-free-access"-Strukturen2 vertretbare Einschrankungen
individueller HandlungsspielrAume zugunsten kollektiver Umwelt- und Naturschutzziele begrindet
(,mutual coercion by mutual agreement").

3. Die dritte Ebene ist kasuistisch. Hier geht es um themenspezifische Falle und Malinahmen mit-
samt ihren eher technischen oder verfahrensférmigen Details (Ausweisung von Naturschutzgebieten).
Die naturschutzfachliche Einstufung eines bestimmten Gebietes hinsichtlich seiner Schutzwirdigkeit
ist auf dieser Ebene anzusiedeln. Die naturschutzfachlichen Einstufungskonzepte ihrerseits beruhen
auf Pramissen, die auf der philosophisch-ethischen Ebene begriindet werden missen (etwa Arten-
schutz). Man muf3 auf dieser Ebene allerdings unterscheiden zwischen kasuistischen Fragen, die a.
durch die Ebene 2 vermittelt sind, und b. solchen, die sich direkt aufgrund von ethischen Konzepten
ergeben (etwa moralische Dilemmata innerhalb einer biozentrischen Ethik).

Auf jeder dieser drei Ebenen mul3 argumentiert werden. Die Argumentationen der philosophisch-
ethischen Ebene sollen als ,Diskurs”, die auf der politisch-juridischen Ebene als ,Debatte” und die auf
der kasuistischen Ebene als ,Diskussion” bezeichnet werden. In Diskursen geht es um eine mdgliche
Beipflichtung zu allgemeinen moralischen Einsichten, in Debatten um eine Einwilligung unter Staats-
birgerinnen zu kollektiv bindenden Regelungen, in Diskussionen um ein Einverstandnis der direkt
oder indirekt Betroffenen zu MaRnahmen ,vor Ort“. Solche Modifikationen sind im Rahmen einer ent-
falteten Diskursethik, wie ich sie auf der allgemeinethischen Ebene favorisiere (Ott 1997), unvermeid-
lich. Die historischen und kulturellen Kontexte, die auf der ethischen Ebene nebensachlich werden,
missen auf den unteren Ebenen wieder eingefuihrt werden. Konkrete Kontexte lassen sich im Rah-
men dieses Ebenenschemas aber nicht mehr von den moralischen Einsichten loslésen, die auf der
obersten, d.h. der ethischen Ebene diskursiv begriindet werden kdnnen. Dieses Schema beugt daher
einer ,schlechten Unmittelbarkeit* (Hegel) bzw. der ,misplaced concreteness" vor.

Die Umweltethik |af3t sich ferner in drei Themenbereiche untergliedern:

1. Ressourcenethik. Gegenstand der Ressourcenethik sind moralische Aspekte des Umgangs mit
knappen, zerstérbaren und anfélligen Ressourcen i.w.S. und mit fragilen Umweltmedien wie Wasser,
Boden, Luft, Klima usw. Zur Ressourcenethik ist auch die sog. ,agricultural ethics" zu zéhlen, die in
den vergangenen Jahren eine gewisse Eigenstandigkeit erlangt hat.

2. Tierethik. Gegenstand der Tierethik sind moralische Aspekte des Umgangs mit schmerzempfindli-
chen Einzelorganismen, d.h. héheren Tieren. Wo im Tierreich die Schmerzempfindlichkeit endet, ist
eine biologisch-empirische Frage. Die moralisch-ethische Frage betrifft unser Verhaltnis zu Naturwe-
sen, bei denen wir unterstellen durfen, daf? sie, &hnlich wie wir selbst, unter Schmerzen leiden.

3. Naturethik. Gegenstand der Naturethik sind moralische Aspekte des Umgangs mit niederen Lebe-
wesen und mit Uberindividuellen biotischen Entitaten wie etwa Arten, Biozonosen, Landschaften usw.
Hier stellen sich die diffizilsten Begrindungsprobleme. Dies gilt fur mdgliche Begrindungen eines
konsequenten Artenschutzes, der sich nicht nur auf attraktive Spezies beschrankt, sondern auch
Spezies mit einschliel3t, die weder nitzlich noch &asthetisch ansprechend sind. Es gilt auch fir den
Schutz von Wildnis, fur den Schutz evolutiver Potentiale usw. Warum sollte es bspw. moralisch gebo-
ten sein, evolutionéare Prozesse oder Potentiale zu schiitzen? Warum soll man Biodiversitét schitzen?
Was an der faszinierenden Vielfalt des au3ermenschlich Lebendigen kdénnte uns u.U. moralisch ver-
pflichten? Diesbeziigliche Begriindungen miinden haufig in Fragen, die einstmals als naturphilosophi-
sche Fragen bezeichnet wurden. Dies macht sie zugleich fir viele Laien spannend und fir viele Wis-
senschaftler suspekt.

Viele Umweltprobleme weisen ressourcen-, tier- und naturethische Aspekte auf. Die thematische Glie-
derung ist insofern nur analytisch. Eine scharfe Grenze |aR3t sich in der Realitat nur selten durchhalten.



Es geht eher um Perspektiven und Fokussierungen. Die drei Ebenen und drei Themenbereiche erge-
ben, wenn man sie miteinander kombiniert, eine Matrix mit neun Feldern. Diese Matrix ermdglicht die
Verortung eines bestimmten Themas. Dadurch verhindert sie ein willkirliches Verschieben eines
Problems und sichert die fur diskursive Prozesse notwendige Themenkonstanz. Sie ermdglicht
zugleich eine kontrollierte und explizite Bezugnahme auf andere Felder.

3. GESCHICHTE DER UMWELTETHIK

Die Umweltethik ist als eigenstandige ethische Disziplin kaum dreif3ig Jahre alt. Der Naturschutzge-
danke ist naturlich viel alter. Seine Entstehung ist mit Namen wie Wilhelm Riehl, Ernst Rudorff, Hugo
Conwentz verbunden. In den USA waren im 19. Jh. R.W. Emerson, Henry Thoreau und John Muir sei-
ne Protagonisten. In den USA trat die Umweltethik unter der Bezeichnung ,environmental ethics* um
1975 als Zweig der angewandten Ethik in Erscheinung. Mittlerweile existieren mehrere Fach-
zeitschriften: ,Environmental Ethics", ,Environmental Values®, ,Agricultural and Environmental Ethics®,
.Ethics and the Environment®, ,Newsletter of the International Society of Environmental Ethics“. Die
Initialphase (1975-1990) war gepragt durch unterschiedliche Versuche, das sich aufgrund vieler Kri-
sendiagnosen als ein moralisches Anliegen aufdrdngende Thema des Umwelt-, Tier- und Naturschut-
zes in tragfahige philosophisch-ethische Entwiirfe zu tiberfiihren. Ubersichten (iber diese Diskurspha-
se bieten Hampicke (1993) und Krebs (1996). Die breite US-amerikanische Szene hat sich im ver-
gangenen Jahrzehnt ausdifferenziert. Die radikalen Ansétze der ,environmental ethics” verschrénkten
sich mit den Positionen des Okofeminismus, mit esoterischen Lehren (,Okosophie®) und mit politi-
schen Plattformen (,Deep Ecology“, ,Earth First®). In Deutschland formierte sich die Umweltethik rela-
tiv spat. Hier sind die Arbeiten von Klaus Michael Mayer-Abich, Dieter Birnbacher, Angelika Krebs und
Dietmar von der Pfordten einschlagig.

4. KONSENSE UND DISSENSE IN DER UMWELTETHIK

Die heutige Umweltethik enthalt sowohl Konsenszonen als auch hartnéckige Dissenspunkte. Die ent-
scheidenden ,topoi* des umweltethischen Diskurses seien in diesem Abschnitt kurz angesprochen.

a. Eine Umweltethik muf3 unter Vermeidung naturalistischer Fehlschlisse konzipiert und betrieben
werden. Naturalistische Fehlschliisse liegen immer dann vor, wenn aus deskriptiv-empirischen Aus-
sagen auf praskriptiv-normative Aussagen gefolgert (Schlul?3 vom Sein auf ein Sollen) oder wenn der
Ausdruck ,(moralisch) gut* durch natirliche Attribute (,selten”, ,komplex“ usw.) definiert wird. Physio-
zentrische Positionen missen keineswegs auf derartigen Fehlschlissen beruhen.

b. Ein methodischer Anthropozentrismus ist fur jedwede Ethik unausweichlich. Dieser impliziert jedoch
keinen inhaltlichen. Man unterscheidet zwischen moralischen Akteuren (,moral agents®) und von nor-
mativen Regelungen betroffene Wesen (,moral patients*). Personen sind ,moral agents”, wahrend na-
turale Entitdten (mdogliche ,moral patients”) von den Resultaten unserer Regelungen betroffen sind
(etwa Tiere), aber an den diesbezlglichen Diskursen und Debatten nicht teilnehmen kénnen. Wir kon-
nen zweifellos gegenliber Wesen moralisch verantwortlich sein, die selbst aul3erstande sind, Verant-
wortung zu Ubernehmen. Jede Ethik (und nicht nur jede Umweltethik!), die der Differenz zwischen
.moral agents” und ,moral patients” nicht Rechnung tragt, hat stark kontraintuitive Konsequenzen (et-
wa in Bezug auf Menschen ohne Personalitat (,human marginal cases")).

¢. Weithin anerkannt ist die von Kant stammende Unterscheidung zwischen ,Pflichten gegeniber” und
.Pflichten in Ansehung von“. ,Pflichten gegenlber* sind direkte Pflichten, ,Pflichten in Ansehung von*
sind indirekte Pflichten, die direkte Pflichten voraussetzen. ,Pflichten in Ansehung von x* kénnen be-
grindet werden, indem man zeigt, dal3 x fur ein Wesen y, dem gegeniber direkte Pflichten bestehen,
ein hohes Gut bzw. von hohem Wert ist. (Werte materialisieren sich, grob gesagt, in Gitern.) Morali-
sche Pflichten kénnen bestehen gegeniiber zukiinftigen Generationen, gegeniber naturverbundenen
Menschen3 sowie gegentber schmerzempfindlichen Tieren, wahrend andere Pflichten in Ansehung
des Grundwassers, des Klimas, der Boden, des Naturschdnen, von Habitaten usw. bestehen kdnnten.
.Pflichten in Ansehung von“ sind keineswegs eo ipso niederrangige Pflichten. Aus dem indirekten
Charakter dieser Pflichten folgt nichts Uber ihre moralische Bedeutung. Diese Bedeutung wird beson-
ders in Ansehung der weltweit bedrohten kollektiven Guter (,global commons*) weit unterschéatzt.

d. Was die Begrindung direkter Pflichten anbetrifft, so unterscheidet man im Anschlul3 an Frankena
(1997) die Positionen von Personalismus, Humanismus, Pathozentrismus, Biozentrismus, Oko-
zentrismus und Holismus. Der Personalismus bezieht nur Personen, der Humanismus alle menschli-



chen, der Pathozentrismus alle leidensfahigen, der Biozentrismus alle lebendigen und der Holismus
alle existierenden Wesen in die ,moral community* ein. Der zwischen Biozentrismus und Holismus
angesiedelte Okozentrismus behauptet die Schutzwiirdigkeit 6kosystemarer Zusammenhénge um ih-
rer selbst willen. Die hinter all diesen Positionen stehende Frage bezieht sich auf den Kreis der mora-
lisch direkt zu berticksichtigenden Wesen (,moral community) bzw. auf die Frage nach einer mora-
lisch relevanten Eigenschaft. Moralisch relevante Eigenschaften (oder Anlagen zu ihrer Ausbildung)
sind etwas, aufgrund dessen wir die direkte moralische Schutzwirdigkeit eines Wesens, d.h. Pflichten
ihm gegenliber anerkennen. Die argumentative Ausweisung einer moralisch relevanten Eigenschaft
stellt keinen naturalistischen Fehlschlufd dar. Die Bestimmung einer moralisch relevanten Eigenschaft
bzw. eine entsprechende Grenzziehung legt die Extension der ,moral community* fest. Jede Ethik
mul3 Aussagen hierzu machen. Dieses Problem liegt also gleichsam quer zu der ublichen Einteilung
von Ethiktheorien (Kantianismus, Utilitarismus, Diskursethik usw.). Aufgrund dieser ,Querlage” ist es
nicht a priori ausgeschlossen, dal ein Diskursethiker eine bio- oder 6kozentrische Auffassung von der
Extension der ,moral community“ vertritt.

Ob diese Grenze moralischer Beriicksichtigungswiurdigkeit auf eine nicht-willkurliche Weise gezogen
werden kann, ist nicht entschieden. Es trifft nicht zu, dal3 man nur den moralischen Standpunkt (,mo-
ral point of view") einnehmen musse, um diese Grenze erkennen und ziehen zu kénnen. Man kann
vom moralischen Standpunkt aus zu unterschiedlichen Antworten auf diese Frage gelangen. Daher
besteht die Mdglichkeit, dal3 ein zentraler umweltethischer Dissenspunkt unentscheidbar (,essentially
contested”) sein kdnnte. Man mifte dann einraumen, dal Umweltethiken in inkommensurablen Onto-
logien oder gar ,Weltbildern“ fundiert seien. Diese Verweltanschaulichung ware fir die Umweltethik
als einer ihrem Anspruch nach wissenschaftlichen Disziplin eine unattraktive Konsequenz. Daher ist
m.E. eine ,common-sense“-Lésung einem dauerhaften weltanschaulichen Dissens vorzuziehen (s.u.).

e. Viele Argumente, die beziiglich der Frage nach der Extension der ,moral community“ vorgebracht
werden, sind extensionalistisch. Dies besagt, dal3 man anerkannte moralische Grundsatze aufgreift
(niemanden grundlos schadigen, die Zweckverfolgung anderer Personen prima facie respektieren
usw.) und anschlieRend zu begriinden versucht, warum diese Grundsatze auf einige (oder auf alle)
auBBermenschliche Lebewesen angewendet werden kénnen oder missen. Diese Ausweitungsversu-
che mussen den ontologischen Differenzen unterschiedlicher Wesen Rechnung tragen kénnen. Daher
ist es einfacher, die Norm, niemandem Schmerzen zuzufligen, auf héhere Tiere anzuwenden, als die
Norm, prima facie die Zweckverfolgung anderer Personen zu respektieren, auf alle teleonomisch
strukturierten, d.h. genetisch programmierten Lebewesen (niedere Tiere, Pflanzen, Pilze usw.) anzu-
wenden. Tut man letzteres, so vertritt man eine biozentrische Position, die in einem teleologischem
Argument grindet. Die Zweckgerichtetheit belebter Organismen ist diesem Argument zufolge eine
moralisch relevante Eigenschaft. Krebs (1996) meint, daR das teleologische Argument auf einer be-
griffichen Konfusion zweier verschiedener Zweckbegriffe beruht. Gegen das teleologische Argument
spricht zudem die Analogie zwischen biotisch-teleonomischem und maschinell-funktionellem Verhal-
ten, die zu der kontraintuitiven Konsequenz fihrt, auch ein Thermostat oder einen Computer in die
»-moral community* aufnehmen zu missen.4 Eine Begrindung des Biozentrismus mifite in der Lage
sein, diese Kritik zu entkraften oder zu widerlegen. Der biozentrische Grundgedanke, daf3 die unbe-
wuldten Strebungen von Lebewesen eine moralisch relevante Eigenschaft sind, 1Rt sich m.E. nicht
befriedigend in einwandarme Argumente Uberfiihren, obwohl sich die entsprechende Intuition hartna-
ckig halt.

f. Damit ein Naturwesen zum Mitglied der ,moral community* wird, mufd ihm, so lautet eine ,common-
sense“-Ldsung, etwas etwas ausmachen (Leid, Schmerz, Angst, Verletzung von Interessen u. dergl.).
Fur den ,common sense” ist die Zufiigung von Schmerz bei Tieren moralisch relevant. Viele Umwelt-
ethiker vertreten daher eine pathozentrische Position. Fir Utilitaristen ist diese Position naheliegend,
fur Kantianer ist sie akzeptabel. Die direkte moralische Bertcksichtigungswuirdigkeit endet dann ge-
nau dort, wo die Schmerz- und Leidensféhigkeit aufhort. Fir Hare (1987) ist Schmerzfahigkeit ein
Jairly clear cut-off point* moralischer Bertcksichtigungswirdigkeit. Die Konsequenz dieser Lésung
liegt darin, daR man niedere Tiere, Pflanzen, Pilze und die héheren biotischen Einheiten (Arten, Oko-
systeme, Landschaften) nur indirekt zu beriicksichtigen hat. Die unter Naturschitzern verbreitete In-
tuition, Arten seien etwas ,um ihrer selbst willen* Schitzenswertes, wird durch die pathozentrische
Losung nicht abgedeckt. Wenn man die pathozentrische Position vertritt, miissen Naturschutzbegriin-
dungen dementsprechend, d.h. ebenfalls indirekt konzipiert werden.

g. Vertritt man eine patho- oder biozentrische Ethik, so steht man vor der Wabhl, diese egalitaristisch
oder gradualistisch zu konzipieren. Eine egalitaristische Konzeption vertritt die moralische Gleichwer-
tigkeit sémtlicher Mitglieder der, nun patho- oder biozentrisch gefaf3ten, ,moral community*, wahrend



einer gradualistischen Position Abstufungen gemaf der Organisationshtéhe eines Wesens gemacht
werden dirfen. Die Kontroverse dreht sich letztlich darum, ob es, ethisch betrachtet, zulédssig ist, die
»moral community als eine Art ,Klassengesellschaft* zu konzipieren. In Bezug auf Personen wirden
wir graduelle Abstufungen moralischer Ricksichtnahme (etwa nach Intelligenzquotient) fir unzulassig
halten. Wenn dies der Fall ist, bedarf es eines Grundes, warum man graduell abstufen darf, sobald
man die ,moral community* Gber den Menschen hinaus erweitert. Ein solcher Grund ist nicht leicht zu
finden. Egalitaristische patho- oder biozentrische Positionen wiederum haben Konsequenzen, die mit
unseren moralischen Alltagsintuitionen konfligieren. Im Zweifelsfall wiirden wir das Menschenkind und
nicht die finf Welpen aus dem brennenden Haus retten.5

Eines ist sicher: Je mehr Wesen man zur ,moral community” zahlt und je mehr Naturguter durch die
.In-Ansehung-von“-Bestimmung in den Bereich des Schutzbedurftigen oder des Schitzenswerten auf-
genommen werden, um so mehr Konflikte, Ziel- und Normkollisionen, Dilemmata, Abwagungsproble-
me usw. ergeben sich notwendigerweise. Dieser Konsequenz kénnen auch und gerade physiozentri-
sche Ethiken nicht ausweichen. Die egalitaristischen Ansétze unterscheiden zwischen ,basalen* und
speripheren” Interessen und gewichten in Konfliktfallen die basalen Interessen von auf3ermenschli-
chen Lebewesen hoher als die nicht-basalen Interessen von Menschen. Dies fiihrt zu radikalen Kon-
sequenzen, da oberhalb des Existenzminimums Handlungen, durch die andere Lebewesen in ihren
basalen Interessen geschadigt werden, (eigentlich) nicht mehr zu rechtfertigen sind. Einige Physio-
zentriker versuchen dieser mi3lichen Konsequenz auszuweichen, indem sie den Begriff der basalen
menschlichen Interessen so weit fassen, daf3 die meisten der soziokulturellen Praktiken, auf die die
wenigsten von uns ernsthaft verzichten wollten, hierunter fallen. Aber dies ist ein leicht zu durch-
schauender Definitionstrick. Ob im Rahmen einer physiozentrischen, aber gradualistischen Deutung
der ,moral community“ Gberhaupt noch klare Entscheidungskriterien angegeben werden kdnnen, ist
fraglich. Eine solche Ethik dirfte die moralische Sensibilitdt desjenigen scharfen, der sie vertritt und
sie zu leben versucht. Sie fuihrt aber kaum noch zu eindeutigen Aussagen dariber, ob eine Handlung
erlaubt, geboten oder verboten ist.6

h. Callicott (1997) empfiehlt den Okozentrismus als Basis des Naturschutzes und der ,conservation
biology*“. Okozentrische Ansatze, die zweifellos direkte Naturschutzbegriindungen liefern konnen, ha-
ben jedoch mit Begriindungs- und Anwendungsproblemen zu kampfen. Auf der Begriindungsebene
miissen sie die (wie immer zu verstehende) Integritat von Okosystemen (Westra 1994) oder die des
.Landes" (Leopold 1949) als oberstes Moralprinzip ausweisen. Dadurch stellen sie sich in einen Ge-
gensatz zu einer Grundauffassung der modernen Ethik, die besagt, dal moralische Achtung sich in
erster Linie auf Individuen und nicht auf Kollektive (Staat, Nation, Volk usw.) bezieht. Aufgrund dessen
wurde gegen den Okozentrismus geltend gemacht, daR eine direkte Vorrangbeziehung von Okosys-
temen gegeniber Individuen ,6kofaschistische* Konsequenzen haben kénnte. Dieser Vorwurf wird
natdrlich zurtickgewiesen.

i. Umstritten ist, inwieweit anthropozentrische und biozentrische Positionen in Anwendungsfragen zu
gleichen oder ahnlichen Konsequenzen gelangen kdnnen (,Konvergenzproblem®). Norton (1991) be-
hauptet eine nahezu vollstandige Konvergenz. Bei einer vollstandigen Konvergenz waren die physio-
zentrischen Positionen aber Uberflissig; denn wenn man von den schwacheren Pramissen eines auf-
geklarten Anthropozentrismus’ zu den gleichen politischen, rechtlichen und kasuistischen Konse-
guenzen gelangte wie von den pramissenstéarkeren physiozentrischen Positionen, so kénnte man letz-
tere (als private Weltanschauungen) dahingestellt sein lassen. Es ist jedoch nur von einer partiellen,
nicht von einer volligen Konvergenz auszugehen. In Bezug auf den Artenschutz, den Schutz von
Wildnis, dem Schutz evolutiver Potentiale usw. gelangen Physiozentriker zu eindeutigeren Konse-
quenzen.

5. ZUM WERTPROBLEM

Viele Autoren, die einer physiozentrischen Auffassung zuneigen, vertreten eine werttheoretisch (axio-
logisch) fundierte Ethik. Dadurch entstand das kaum noch zu entwirrende Begriffsfeld der ,intrinsi-
schen Werte“. Es empfiehlt sich, das Wertproblem genauer zu analysieren. Wertungen implizieren,
daR ein wertendes Wesen aufgrund eines Erlebnisses, einer Empfindung oder eines Mittel-Zweck-
Wissens etwas in der Welt fir wertvoll erachtet. Irgend etwas ist fur irgend jemand irgendwie wertvoll.
In Bezug auf sprachfahige Werter fihren Wertungen haufig zu Werturteilen, in denen axiologische
Pradikate auftauchen, an denen die Umgangssprache reich ist.



Man sollte unterscheiden zwischen a. instrumentellem Wert, b. eudaimonistischem Eigenwert, c. bio-
funktionalem Wert d. Selbstwert, e. ,objektivem* und ,absolutem“ Wert. Im nachfolgenden Werte-
Schema sind die englischsprachigen Bezeichnungen beigefiigt.7

a. instrumentelle Werte = anthropocentric instrumental values

b. biofunktionale Werte = nonanthropocentric instrumental values

c. (eudaimonistische) Eigenwerte = weak anthropocentric intrinsic value
d. Selbstwerte (,Wirde") = inherent worth, intrinsic moral value

e. ,objektive” (Natur-)Werte = universalizable values of nature

f. absolute (Natur-)Werte = strong intrinsic values in nature

Instrumentelle Werte lassen sich in drei Typen unterteilen: ,goods”, ,services" und ,information“. Im
Rahmen aufgeklarter anthropozentrischer Konzeptionen, in denen Pflichten gegentiber zukinftigen
Generationen in Ansehung von Natur anerkannt werden, sind diese Werte auch von moralischer Be-
deutung (etwa die vielfaltigen ,ecosystem services" und ,environmental amenities). Biofunktionale
Werturteile besagen, dal3 etwas funktional gut flr ein nicht-menschliches Lebewesen ist (Feuchtge-
biete sind gut flr Stérche). Aus diesen Wertungen lassen sich hypothetische Imperative ableiten
(Wenn du Stérche schitzen willst, erhalte Feuchtgebiete.). Eudaimonistische, d.h. auf ein umfassend
gutes und gelingendes menschliches Leben bezogene Eigenwerte sind definiert als Erfahrungen, die
sich fir ein wertendes Subjekt um ihrer selbst willen lohnen. Diese Erfahrungen sind nicht gut fur et-
was anderes, sondern sind gut ,als solche” (z.B. naturdsthetische Erfahrungen). Eigenwerte kdnnen
dinglich-ontischer oder praktisch-performativer Art sein. Ein Naturdenkmal oder eine Aussicht wére
dinglich-ontischer Art, das Wandern oder das Segeln wére praktisch-performativer Art. Diese eudai-
monistischen Eigenwerte sind in ihrer moralischen Bedeutsamkeit bislang unterschéatzt worden. Seel
(1991) hat dies anhand der &asthetischen, eudaimonistischen und moralischen Bedeutung des Natur-
schonen gezeigt.

Aus instrumentellen, biofunktionalen und eudaimonistischen Werten folgen keine allgemeinverbindli-
chen Handlungsnormen. Es bedarf hierzu einer genuin moralischen Pramisse. Diese kann sich auf
gebotene Ricksichtnahme auf die Chancen naturverbundener und naturasthetisch empfanglicher
Personen beziehen, die von ihnen préferierte Lebensform zu realisieren.

Einen direkten Verpflichtungsgrund stellt die Kategorie der Selbstwerte bzw. nach mehrheitlichem
Sprachgebrauch: der intrinsischen moralischen Werte dar. Mit dem von mir gewahlten Terminus
~Selbstwert” ist die Selbstzweckhaftigkeit gemeint, die das Verbot der vollstandigen oder weitgehen-
den Instrumentalisierung eines jeden Wesens impliziert, dem man Selbstwert zuerkennt. Der Streit um
selbstwerthafte Wesen fallt letztlich mit dem Streit um die Extension der ,moral community* zusam-
men (s.0.).

,Objektiv" waren Naturwerte, wenn diese Werte transkulturell bzw. allgemein anerkannt wiirden. Man-
che Werte von Naturschiitzern sind nicht allgemein (Wildnis). Es ist bekannt, daf3 die Bewertungen
von Natur historisch und kulturell stark variieren. Man kdénnte den Geschmack einer sii3en Frucht, ei-
ne savannenahnliche Landschaft, einen Sonnenaufgang sowie den Gesang der Vogel als Kandidaten
fur derartige ,objektive* Werte einflihren. Ob es solche objektiven Werte gibt, ist durch ethnologische
und kulturvergleichende Studien herauszufinden, also letztlich eine empirische Frage. Es ist denkbar,
dal3 die Biophilie-Hypothese (Wilson 1984) etwas zur Beantwortung dieser Frage beitragen kann.
Was aus der mdglichen Existenz solcher Werte der Natur moralisch folgt, ist nicht geklart.

Die Annahme ,absoluter* Werte impliziert, diese als Eigenschaften naturaler Objekte zu deuten, die
,€s gibt" bzw. die ,vorhanden sind“, ohne daR hierzu ein wertendes Wesens vonnoéten ist. Diese Posi-
tion wird maRgeblich von Rolston (1988) vertreten. Absolute Naturwerte mussen eigenstandig sein
gegeniber biofunktionalen Werten und dirfen nicht mit diesen vermischt werden. Rolstons Beispiele
fur absolute Werte sind ,nutrients, food pyramids, the information keying glycosis and photosynthesis,
the exploratory value of mutations, (...) the hawk’s protective coloration* (1989, S. 97). Diese Werte
rechnen jedoch zur Kategorie biofunktionaler Werte. Rolston (1997) fiihrt eine neue Kategorie syste-
mischer Werte ein. Diese bestehen in der Fahigkeit der ,pro-jektiven“ Natur, andere Werte hervorzu-
bringen. Die Natur ist fir Rolston ein werte-generierendes System voller ,positiver Kreativitat* (1997,
S. 270). Diese Position miindet in naturphilosophische Fragen wie die nach einem Natursubjekt (,na-
tura naturans). Es ist allerdings fraglich, ob man eine Umweltethik auf dem Boden einer (spekulati-
ven) Naturphilosophie errichten kann.



6. DER ARGUMENTATIONSRAUM DER UMWELTETHIK

Die Gesamtheit der philosophisch-ethischen Argumente, die zugunsten von Umwelt-, Tier- und Natur-
schutz vorgebracht werden kdnnen, bezeichnet man als den Argumentationsraum der Umweltethik.
Sollen Umweltprobleme diskursiv gelést werden, dann haben die, die sich fiir den Schutz von Umwelt
und Natur einsetzen, zu einem Ruckgriff auf diesen Argumentationsraum keine Alternative. Auf einen
oder mehrere dieser Grunde laf3t sich Engagement fir Umwelt-, Tier- und Naturschutz immer zurtick-
fuhren. Diese Grinde sind insofern mit den Motiven konkreter Akteure verbunden.

ARGUMENTE DER UMWELTETHIK

Pflichten gegentber zukinftigen Generationen

Naturasthetische Argumente

Leib-, Gesundheits- und Wohlbefindensargumente

Heimatargumente, Schutz vertrauter Landschaftsbilder
Eudaimonistische ,intrinsic-value“-Argumente
Jransformative-value“-Argumente (Norton 1987)
-Menschenrecht-auf-Natur“-Argumente

Anthropologische Argumente bzw. Biophilie-Hypothese (Wilson 1984)

ONoGORrLNE

9. Pathozentrische Argumente
10.Teleologisch-biozentrische Argumente (Taylor 1986)
11.,Absolute Naturwerte* (Rolston 1988)
12.0kozentrische Argumente (Westra 1994)
13.Holistische Argumente (Gorke 1999)
14.Theologische und religiése Argumente
15.Naturphilosophische Argumente (Meyer-Abich 1997)

Diese Reihe von Griinden stellt ein Spannungsgefiige dar. Diese Spannung weist unterschiedliche
Aspekte auf. Ein Aspekt betrifft das Verhaltnis von ,Sammlung“ und ,Prifung“. Argumente werden
vorgebracht und dadurch implizit der Kritik ausgesetzt. Die Sammlung fuhrt zu einer Pluralitat der An-
satze, wahrend die Prufung kritisch und implizit selektiv ist. Der Vorgang der kritischen Prufung ein-
zelner Argumente lalt den Begriff des Arguments doppeldeutig werden. Es ist zwischen prasumtiven
und guten Argumenten zu unterscheiden. Die obige Reihe von Griinden enthalt alle prasumtiven Ar-
gumente. Die Reihe guter Grinde durfte kiirzer sein. Die Frage, was einen guten Grund zu einem
solchen macht, fihrt von der Umweltethik zurtick in allgemeinethische und in argumentationslogische
Fragen. Uber die Details notwendiger ,Kiirzungen“ haben Umweltethikerinnen bislang keinen Kon-
sens erzielen kénnen, obwohl hier Annaherungen zu verzeichnen sind. Durch diese Annaherungen
bildet sich allmahlich ein ,mainstream” der Umweltethik. Alle Argumente besitzen auf3erdem eine teils
recht komplexe Binnenstruktur. Verschiedene Ethiker haben Varianten eines bestimmten Argumentes
formuliert, ber deren Vorziige und Nachteile man geteilter Meinung sein kann. Ein weiterer wichtiger
Aspekt betrifft die Moglichkeit, ,gute* Argumente zu Schluf3folgerungen zu verknipfen, die fir den
Ubergang von der ethischen zur politischen Ebene relevant sein kénnten. Das Problem ist das eines
logisch vertretbaren und dennoch nicht formallogisch zwingenden Schluf3folgerns aus gemischten
Pramissenmengen (Arne Naess nennt dies ,loose derivation“). Man kann héaufig durch eine Kombina-
tion von guten Griinden ein ,all-things-considered“-Argument zugunsten des Umwelt-, Tier- oder Na-
turschutzes formulieren, das 6konomischen Gegenargumenten Paroli bieten kann. Solche SchluR3fol-
gerungen sind jedoch meist nur ,naheliegend” oder ,plausibel“ in Bezug auf eine Regelungs- oder
Handlungsalternative. Formal zwingend sind sie nur selten.

7. UBERGANGE ZUR PRAXIS

Die (hier vorausgesetzten) Pflichten gegenuber zukinftigen Generationen in Ansehung von endlichen
und gefahrdeten Ressourcen, Umweltmedien und naturalen Schutzgitern sowie die Leib- oder Ge-
sundheitsargumente dirften ein Verschlechterungsverbot im Umweltbereich zur Konsequenz haben,
das sich auch auf den Klimaschutz bezieht. Dieses Verbot kann begrifflich mit der Leitidee der Nach-
haltigkeit (,sustainability) verknlpft werden. Diese Leitidee gilt es zu konzeptualisieren und zu opera-
tionalisieren. Hier sprechen m. E. einige Griinde zugunsten des Konzepts von ,starker Nachhaltigkeit"
(im Sinne Herman Dalys). In dieser Konzeption wird Naturkapital als eine eigenstandige, nicht-
substituierbare Form von Kapital anerkannt. Die Griinde, die zugunsten dieser Konzeption sprechen,



beruhen auf einer empirischen Skepsis und einer hierzu komplementaren moralischen Vorsichtsregel
(,precautionary principle, ,safe minimum standard“) in Bezug auf die Substituierbarkeit von ,ecologi-
cal services" und ,environmental amenities* durch technische Artefakte. Allerdings ist der entschei-
dende Begriff des Naturkapitals nicht befriedigend geklart. Das Leitbild der Ressourcenethik ist den-
noch das von starker Nachhaltigkeit.

Pathozentrische Argumente durften hinreichen, um im Bereich der Nutztierhaltung eine deutliche Ver-
besserung gegeniber dem Status quo moralisch fordern zu kénnen, wobei diese Forderung nicht eo
ipso ein striktes Tétungsverbot gegentber Tieren impliziert. Da Tiere im Unterschied zu Menschen
Gegenwartsgeschopfe sind, ist es bei bestimmten Tierarten und unter bestimmten Bedingungen kein
moralisches Unrecht, sie zu téten. Was hier jeweils ,bestimmt* heil3t, ware gewil3 genauer zu diskutie-
ren. Tiere, die uns sehr ahnlich sind wie Menschenaffen, aber auch Delphine und Wale durfen wir kei-
ner Behandlung aussetzen, die wir bei Menschen aus moralischen Grinden ablehnen wirden. Es
sprechen zusétzliche Grunde dafir, die jetzige Form der Massentierhaltung abzulehnen (Import von
Futtermitteln, Gllleproblem, Haltungsbedingungen, prudentiell-diatetische Griinde usw.). Das Leitbild
der Tierethik ware das einer anspruchsvoll interpretierten tier- bzw. artgerechten Haltung sowie des
Schutzes des Lebensraumes wildlebender Tiere.

Asthetische und andere eudaimonistische und axiologische Griinde in Verbindung mit einer Ausdeh-
nung des pathozentrischen Arguments auf die Habitate wildlebender Tiere dirften hinreichen, um
auch im Naturschutzbereich Verbesserungen gegeniiber dem Status quo einfordern zu kdnnen.
Rucksichtnahme auf die kdrperliche Unversehrtheit wird bei Debatten um Umweltschadstoffe zu recht
geltend gemacht. Die Riicksichtnahme auf naturbezogene und -schitzerische Wertvorstellungen hin-
gegen spielt bislang noch eine zu geringe Rolle. Auf die zahlenmafig recht grof3e Gruppe von natur-
verbundenen Personen ist in den vergangenen Jahrzehnten nicht gentigend Rucksicht genommen
worden. Die Forderung nach einer Richtgrof3e von etwa 10% der Landesflache, die fir den Natur-
schutz zur Verfigung stehen sollte, erscheint keineswegs Uberzogen, sondern der Bedeutung des
Naturschutzes angemessen. Die Einrichtung dieser Gebiete sollte gewild mit naturschutzbezogenen
Verbesserungen in der Ubrigen Land- und Forstwirtschaft einhergehen. Die Kosten, die ein an-
spruchsvoller Naturschutz verursacht, sind vergleichsweise gering und daher vertretbar. Ein mégli-
ches Leitbild des Naturschutzes ware das einer artenreichen, kleinraumig strukturierten und diversen
Kulturlandschatft, in die einige Enklaven eingelassen werden, in denen die Natur sich selbst tberlas-
sen wird (Entwicklung zur Wildnis). Man kann daflr eintreten, einige Enklaven der Natur sich selbst zu
Uberlassen, ohne eine physiozentrische Begriindung in Anspruch zu nehmen. Begrindbar ist auch ei-
ne Kontingentierung der Besucherzahlen. Schwer zu begriinden ist aber ein generelles Verbot, derar-
tige Gebiete zu betreten.

Diese Leitbilder liegen im Bereich des Erreichbaren (also nicht ,utopisch®), sind aber vom Status quo
getrennt. Diese Behauptungen lber (mégliche) Leitbilder sind umweltethisch inspiriert, beziehen sich
aber schon auf die politische Ebene. Sie implizieren Verbesserungsauftrage, die nicht zuletzt an den
demokratisch erméchtigten Gesetzgeber adressiert sind. Ethische Begriindungen mussen sich, ver-
mittelt durch demokratische Verfahren, in Normen oder Zielsetzungen ibersetzen lassen. Einzelge-
setzliche Normen (BNatSchG) oder auch der Art. 20a GG sind die normativen Mal3stadbe, die in Ver-
bindung mit naturschutzfachlichen Einstufungen zu Unterschutzstellungen fiihren kénnen und sollen.
Es existiert eine lockeres begriindungstheoretisches Band (Matthias Kettner), das die drei Ebenen
miteinander verknipft. Dieses begriindungstheoretische Band a3t sich allerdings nur selten in die
Form einer deduktiven Ableitung bringen. Die moralisch-ethischen Einsichten vermitteln eher ein Wis-
sen im Umrif3, wie dies Christoph Hubig formuliert hat. Auf den unteren Ebenen gibt es haufig Spiel-
raume des Ermessens und Abwagens, die eine Kompromif3bildung als zuléssig erscheinen lassen.
Moralisch-ethische Fragen lassen sich nicht durch Kompromisse beantworten; bei politischen, rechtli-
chen und kasuistischen Fragen hingegen sind Kompromisse statthaft. Ahnliches gilt fir das Verhaltnis
von Argumentieren (,arguing“) und Verhandeln (,bargaining®). Auf der ethischen Ebene wird argumen-
tiert und nicht verhandelt. Auf den beiden anderen Ebenen gewinnen Verhandlungselemente an Be-
deutung. Systematisch besteht ein Primat des Argumentierens; denn das Verhandeln setzt das Argu-
mentieren sprachlogisch voraus, wahrend das Umgekehrte nicht gilt (Saretzki 1996). Daraus ergibt
sich als eine Faustregel, dal3 in Debatten und Diskussionen soviel Argumentation wie mdglich vor-
herrschen und so viel Verhandlungselemente zugelassen sein sollten, wie zu einer einvernehmlichen
Regelung nétig sind.

Unter einer diskursethischen Perspektive liegt der Gedanke nahe, auch im Naturschutzbereich starker
als bisher diskursive Verfahren der Urteils- und Willensbildung einzusetzen, wie sie im Bereich der
Technikfolgenabschétzung bereits zum Einsatz gekommen sind. Politikwissenschaftlich ist nachge-



wiesen, dal} NaturschutzmafBhahmen um so weniger akzeptiert werden, je mehr sie den direkt Betrof-
fenen als ,von oben®, d.h. administrativ verordnet und burokratisch durchgefiihrt erscheinen. Diskursi-
ve Arrangements, die von allen Beteiligten als fair empfunden werden, dirften meist zur Steigerung
faktischer Akzeptanz im Naturschutzbereich fiihren. Zugleich wirken diskursive Arrangements den
(populistischen) Kampagnen gegen NaturschutzmaRnahmen (Ausweisung von Nationalparken) ent-
gegen.

Die Umweltethik kann auf der philosophisch-ethischen Ebene einige Begriindungen und Einsichten
anbieten; die Staatsbirger(inn)en missen auf der politischen und auf der kasuistischen Ebene in ei-
gener Regie entscheiden, wie sie von dem ,Pool“ von Griinden Gebrauch machen und auf welche
Weise sie umweltethische Einsichten in kollektive Praxis umsetzen wollen. Umweltethische Einsichten
mussen in die gesamte sittliche Kultur konkreter Gesellschaften eingebettet und in die Sozialisations-
prozesse heranwachsender Generationen eingefligt werden. Dabei kdnnen, soziologisch betrachtet,
umweltethische Einsichten zu den Ubrigen Normen und Werten einer sittlichen Kultur in hdchst unter-
schiedlichen Verhaltnissen stehen. Aufgabe der Nachbardisziplinen der Umweltethik (Umweltpsycho-
logie, -soziologie usw.), ist es, Aussagen Uber diese Verhaltnisse zu machen, und Konzepte zu entwi-
ckeln, wie diese Einsichten Eingang in die Rechtsordnung, die Motivationsstrukturen und die Alltags-
praktiken finden kénnen.

Haufig wird nach Ethik gerufen, wo mehr staatsbiirgerliches Engagement vonnéten ware. Die Um-
weltethik als reflexive philosophische Disziplin kann aktive soziale Bewegungen, deren Mitgliederin-
nen sich im Rahmen einer demokratischen Kultur zugunsten von Umwelt-, Tier- und Naturschutz en-
gagieren, nicht ersetzen. Sollten diese Bewegungen im Laufe der Zeit allmahlich austrocknen, so be-
deutete dies fir die Umweltethik ein Schicksal, dem sie entrinnen mochte: die traurige Existenz eines
von gesellschaftlichen Beziigen isolierten Spezialdiskurses im akademischen Elfenbeinturm. So ge-
sehen, liegt das Schicksal der Umweltethik nicht in deren eigener Hand. So steht zu hoffen, daf sich
die oben erwéahnte Konjunkturschwéche der ,griinen“ Bewegung als voriibergehend erweist.

Konrad Ott
ANMERKUNGEN:

1. Eine genaue Erorterung dieser Problematik wiirde in die Frage nach dem Verhéltnis zwischen Ethik
und Moral sowie in die Frage nach der Grenze der Ethik hineinflihren.

2. Der Ausdruck ,tragedy of the commons" ist durch Hardin populdr geworden. Diese Bezeichnung
wird dem Charakter vieler nachhaltiger Nutzungen von Allmendegitern (,commons") nicht gerecht.
,Tragisch* im Sinne struktureller Ubernutzung und Zerstérung ist lediglich das Fehlen anerkannter
Regelungen des Zugriffs auf kollektive Giter (,free access"). Vgl. Hampicke (1999).

3. Es gibt im Deutschen aufRer dem Ausdruck ,Naturliebhaber” kein Wort, das die Personengruppe
bezeichnet, in deren Konzeption des guten Lebens vielfaltigen Erfahrungen mit Natur ein hoher Wert
zukommt. Diese Menschen sind gemeint, wenn im folgenden von ,naturverbundenen Menschen” die
Rede ist.

4. Biozonosen oder Okosystemen kann man keine Zweckverfolgung zuschreiben. Ein Okosystem
Lstrebt* nicht zur Klimax. Die moderne Okologie verhélt sich, soweit ich sehe, kritisch zu Ausweitungs-
versuchen des Zweckbegriffs auf Okosysteme.

5. Gewil3 sind solche Situationen empirisch unwahrscheinlich. An solchen ,whom-would-you-save*-
Gedankenexperimenten lafst sich Uberprifen, ob jemand bereit ist, eine egalitaristische patho- oder
biozentrische Position durchzuhalten.

6. In einer holistischen Ethik schrumpft der Bereich des Erlaubten zunachst gegen Null, um dann aus
Grinden der Lebbarkeit wieder ausgeweitet werden zu miissen.

7. Diese hier vorgeschlagene Terminologie wird allerdings in der Umweltethik nicht generell aner-
kannt.



Literatur:

CALLICOTT, J. B. (1997): Conservation Values and Ethics. In: MEFFE, G. & CARROLL R. (Hg.): Principles
of Conservation Biology, S. 29-55. Sunderland.

FRANKENA, W. (1997): Ethik und die Umwelt. In: KREBS, A. (Hg.) (1997): Naturethik, S. 271-295. Suhr-
kamp-Verlag, Frankfurt.

GORKE, M. (1999): Artensterben. Verlag Klett-Cotta, Stuttgart.

HABERMAS, J. (1981): Theorie des kommunikativen Handelns. Suhrkamp-Verlag, Frankfurt.

HAMPICKE, U. (1993): Naturschutz und Ethik. Zeitschrift fir Okologie und Naturschutz 2 (1993), S. 73-
86.

HAMPICKE, U. (1999): Okonomie und Naturschutz: Grundlagen. In KoNoLD, BOCKER, HAMPICKE (Hg.)
Handbuch Naturschutz und Landschaftspflege. Ecomed-Verlag, Landsberg (im Erscheinen).

HARE, R. M. (1987): Moral Reasoning about the Environment. In: Journal of Applied Philosophy Vol. 4
No.1 (1987), S. 3-14.

KREBS, A. (1996): Okologische Ethik I: Grundlagen und Grundbegriffe. In: NIDA-RUMELIN, J. (Hg.): An-
gewandte Ethik, S. 346-385. Kroner-Verlag, Stuttgart.

LEoOPOLD, A. (1949): A Sand County Almanach. Deutsch: Am Anfang war die Erde. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1992.

MAYER-ABICH, K. M. (1997): Praktische Naturphilosophie. Beck-Verlag, Miinchen.

NORTON, B. (1987): Why Preserve Natural Variety. Oxford.

NORTON, B. (1991): Towards Unity Among Environmentalists. Oxford.

O7T, K. (1997): Ipso Facto. Suhrkamp-Verlag, Frankfurt.

RoLSTON, H. (1988): Environmental Ethics. Buffalo.

RoLSTON, H. (1989): Philosophy Gone Wild. Buffalo.

RoLsSTON, H. (1997): Werte in der Natur und die Natur der Werte. In: KReBs, A. (Hg.) (1997): Natur-
ethik, S. 247-270. Suhrkamp-Verlag, Frankfurt.

SARETZKI, T. (1996): Wie unterscheiden sich Argumentieren und Verhandeln? In: PRITTWITZ, V. (Hg.):
Verhandeln und Argumentieren, S. 19-40. Westdeutscher Verlag, Opladen.

SCHWEITZER, A. (1926): Kultur und Ethik. Minchen.

SEEL, M. (1991): Eine Asthetik der Natur. Suhrkamp-Verlag, Frankfurt.

TAYLOR, P. (1986): Respect for Nature. Princeton.

WESTRA, L. (1994): The Principle of Integrity. Lanham.

WILSON, E. O. (1984): Biophilia. Oxford.

DER AUTOR:

Konrad Ott, geb. 1959, Studium der Philosophie, Geschichte und Germanistik vorwiegend in Frank-
furt/Main. 1989 Promotion mit einer Arbeit Gber die Entstehung und Logik historischer Wissenschaf-
ten. 1991-1993 am Graduiertenkolleg des Zentrums fir ,Ethik in den Wissenschaften der Universitat
Tlbingen. 1993-1995 Vertretung des Lehrstuhls fur Ethik in den biologischen Wissenschaften der Uni-
versitat Tubingen. 1995 Habilitation an der Universitat Leipzig. 1996-1999 Mitarbeit an einem For-
schungsprojekt , Technikabschatzung und Ethik" an der Universitat Zurich. Set 1996 Inhaber der Stif-
tungsprofessur fir Umweltethik an der Universitat Greifswald (Stifter dieser Professur ist die Michael-
Otto-Stiftung fir Umweltschutz).

Erschienen in:

VIA REGIA - Blatter fur internationale kulturelle Kommunikation Heft 62/63 1999,
herausgegeben vom Européischen Kultur- und Informationszentrum in Thiringen
Weiterverwendung nur nach ausdriicklicher Genehmigung des Herausgebers

Zur Homepage VIA REGIA: http://www.via-regia.org



http://www.via-regia.org/

	ARGUMENTE  DER  UMWELTETHIK

