SPIRITUALITAT UND ETHIK BEI MEISTER ECKHART
1. UBER MEISTER ECKHART1

Meister Eckhart wird Meister genannt, weil er Magister der Theologie war. Eckhart ist sein Vorname, Fami-
liennamen gab es in der heutigen Form nur in Ansédtzen. Nach dem Stammsitz seiner Familie (die dem
Dienstadel angehdrte) wirde er Eckhart von Hochheim heifl3en, geboren ist er, wie man heute annimmt,
nicht in Hochheim, sondern in Tambach im Thiringer Wald (damit wird das Hochheim bei Gotha fur den
Familiensitz wahrscheinlicher). Eckhart war Dominikanerménch. Sein genaues Geburtsjahr kennen wir
nicht. Als er 1293/94 in Paris die erste, 6ffentliche Vorleistung zu seiner Promotion erbrachte (die Senten-
zenvorlesung), mufd er mindestens 33 Jahre alt gewesen sein, denn das sahen die Statuten der Universi-
tat Paris als Mindestalter fiir den Lesenden vor. Das fihrt auf ein Geburtsdatum 1260 oder zuvor, nicht viel
friher, denn Eckhart hat bis 1328 gelebt. Nach diesem ersten Pariser Aufenthalt war Eckhart Prior des Er-
furter Predigerklosters und Vikar von Thuringen, Ordensprovinzial war damals Dietrich von Freiberg. Er ist
noch zweimal in Paris gewesen, beim ersten Mal (1302/03) wurde er promoviert und erhielt danach den
Pariser Lehrstuhl seines Ordens - das war die Stelle in der Welt, wo in der Theologie der Ton angeben
wurde. Die Professuren der Orden waren im Mittelalter befristet. Der Predigerorden hat Eckhart noch
zweimal zum Lehrstuhlinhaber ernannt: 1311-13 in Paris und 1323 oder 24 in KéIn, wo es eine glanzende
Ordenshochschule der Dominikaner gab. Dazwischen fiillte er Ordensamter aus. Seine letzten Jahre wa-
ren durch einen argerlichen Inquisitionsprozefd Uberschattet. Ein Jahr nach seinem Tod wurden 28 seiner
Lehrsétze als ketzerisch verurteilt. Ob das seiner Nachwirkung eher geschadet oder eher genutzt hat, ist
schwer zu entscheiden.

2. WAS IST SPIRITUALITAT BEI MEISTER ECKHART?

‘Spiritualitéat’ kommt von spiritus 'der Geist' und ist verwandt mit 'Inspiration’, nhd. Begeisterung. Wir befin-
den uns hier in einem Wortfeld, das fiir die Volkssprachen seit jeher besonders schwierig war, weil der
Begriff 'Geist' die Alltagswelt und ihre handfeste Benennungswelt immer, zu allen Zeiten, Uberstieg; ander-
seits gab es ohne Vorstellung und Begriff 'Geist' kein Christentum. In den Anfangen der volkssprachlichen
Mission im Frihmittelalter war es besonders schwierig gewesen, spiritus sanctus zu Ubersetzen. Die Form
ther wiho atum war gleich wieder vergessen worden, durchgesetzt hat sich ther heilago geist nach dem
Vorbild des Angelséchsischen,2 auch wenn das eigentlich 'unverletzliches Gespenst' hiel3. Aber immerhin
war damit eine Mdglichkeit geschaffen, an Vorstellungen von Transzendenz anzuknupfen, die es in den
zu bekehrenden Vdlkern gab - es war besser, das Erbe einer damonologischen Transzendenz in Kauf zu
nehmen, als den Transzendenzgedanken aus der eigenen Religion langsam verschwinden zu sehen. In
dieser Gratwanderung haben sich die christlichen Theologen und Philosophen durch das ganze Mittelalter
hindurch Uben missen: da? man namlich vergrobernde, fast korperlich bildliche Vorstellungen in Dienst
nehmen muf3, wenn man von reinem Geist nicht nur in der Philosophie zu Gebildeten reden will, sondern
in der Religion zu jedermann.

Zu Eckharts Zeit hatte das Problem mit dem Geistbegriff ganz konkrete Gestalt angenommen. Die Theo-
logie muf3te sich eine Linie erarbeiten, wie sie sich zu denjenigen Frauen und Mannern verhalten wollte,
die von sich sagten, sie wirden nicht aus eigenem Willen reden oder schreiben und handeln, sondern aus
hoéherer Eingebung (In-Spiration). Das gab es nicht selten in Frauenklstern oder halbreligios lebenden
Gemeinschaften, aber bisweilen auch in Monchsorden oder unter weltlich Lebenden (Rulman Merswin
z.B., der wichtigste Mann der Stral3burger Gottesfreunde, war Kaufmann). Konnte man die Inspiration als
Zeichen der Erwéhlung von vornherein akzeptieren? Ich zahle einige Anwendungsfelder dieser Entschei-
dung zu Eckharts Zeit auf: um Inspiration und géttlichen Auftrag ging es im Armutsstreit der Franziskaner,
der erst 1317/18 mit repressiven Mitteln beigelegt wurde; die Unterlegenen in diesem Streit, die fur radika-
le Armut in der Nachfolge der Apostel pladierten, nannten sich Spiritualen, also 'die Geistigen'. Auf gottli-
che Inspiration hatte sich die Begine Marguerite Porete berufen, die fur ihr franzdsisches Buch 'Miroir des
simples ames’ (Spiegel der einfachen Seelen) 1310 in Paris verbrannt worden war. Den inspirierten Um-
gang mit Gott hielt auch die Bewegung der Gottesfreunde, die in der Mitte des 14. Jahrhunderts bliihte
und sich z.T. auf Eckhart berief, fir wichtiger als die Priesterweihe; solche Freunde Gottes zu sein, wie sie
in den Psalmen erwahnt werden (127,2 u.6.), schien ihnen das erstrebenswerte Ziel, der Unterschied zwi-
schen Klerikern und Laien verlor an Bedeutung. Der Umgang mit dem Geist war im Mittelalter ein Ausweis



der Legitimitat geistiger Fuhrungsanspriiche, und um 1300 war ein regelrechter Legitimitétswettbewerb
entstanden.

Deshalb wurden spezielle Lehren dartber entworfen, woher eine Inspiration kommt: vom Teufel? von
Gott?, es gab noch andere Moglichkeiten: von einem Engel oder, das wiirde man nicht vermuten, aus der
menschlichen Natur.3 Im Grunde funktionieren diese Schriften wie botanische Bestimmungsbicher, nur
dal? es um Mystik geht: Wie sieht der echte Begeisterte aus? Wo ist er anzutreffen? Wie kann man ihn
von seinem schadlichen Verwandten unterscheiden? Das theologische Vorbild dazu hatte Bernhard von
Clairvaux schon im 12. Jahrhundert mit der Predigt 'De septem spiritibus' (Uber die sieben Geister) ver-
fafit. Seitdem kann im christlichen Europa 'Geist' im Plural auftreten. Der Autor des einfluBreichsten Unter-
scheidungsbuchs fur Eingebungen war ein etwas jingerer Zeitgenosse Eckharts und saf3 auch in Erfurt,
im Augustinerkloster, von wo aus er Eckharts Lehren mit argwdhnischer Aufmerksamkeit verfolgt hat; er
hie3 Heinrich von Friemar.

Ich halte fest: Der Umgang mit dem Begriff spiritus ist fur Eckhart ein Stiick lebendiger und kontrovers
ausgetragener Theorie. Es ging um zweierlei: darum, wie der Mensch sich zum heiligen Geist verhalt, und
darum, ob man sich auf die Inspiration, also den Zustand, in dem man Geist hat (esprit) und geist-voll ist,
verlassen diirfe. Ob das Wort spiritualitas bei Eckhart vorkommt, weif3 ich nicht, es gibt namlich noch im-
mer kein Spezialworterbuch zu Meister Eckhart; aber ich halte dafir, daf3 die Verwendung des Wortes
'Spiritualitat' im Zusammenhang mit ihm sich sinnvoll daran orientieren sollte, wie er den Geist und den
Umgang mit dem Geist sah. Das ist ein Zentralproblem Eckharts. Er denkt den Geist namlich nicht deut-
lich geteilt in Gottesgeist und Menschengeist, sondern denkt auf den Ubergang zum anderen, géttlichen
Geistmodus hin. Spiritualitat bei Eckhart ist das Nachdenken dartiber, wie der menschliche Geist sich ins
Reich des rein Geistigen erheben und mit der héchsten Geistform verschmelzen kénne. Das wird traditio-
nell Mystik genannt, ein Begriff, den ich ungern verwende, weil er so vieles bedeuten kann, daf3 er fast
nichts mehr heif3t.

3. WAS BEDEUTET 'ETHIK BEI ECKHART'?

'Ethik’ ist zu Eckharts Lebenszeit keine offizielle Bezeichnung eines Faches oder einer Teildisziplin. Was
wir heute, vom neuzeitlichen Usus ausgehend, 'mittelalterliche Ethik' nennen kdnnten, fallt in den Gegens-
tanden weitgehend zusammen mit der Moraltheologie, die es seit der Spatantike gegeben hat. Formal ist
die Ethik auch bis an die Schwelle der Neuzeit Moraltheologie geblieben. Es gibt, soviel ich weif3, im ge-
samten Mittelalter keinen Titel einer Schrift mit -ethik. Aber dennoch gibt es so etwas wie die Anfange ei-
ner eigenen Ethik im Mittelalter, ndmlich bei denjenigen Autoren, die die Lehre vom richtigen Leben von
Avristoteles her auffassen. In Verbindung mit dieser Autoritat fallt in Eckharts Lebensspanne nun das Wort
'Ethik' auBerordentlich oft: Formeln vom Typ: '‘Wie der Philosoph im dritten der ethischen Biicher sagt' (ut
philosophus in tertio Ethicorum) sind ganz und gar Ublich. 'Der Philosoph' - das ist immer Aristoteles; die
Kontroversen darlber, ob man ihn lesen und wie man ihn verstehen darf, sind fiir Eckharts Zeitgenossen
vorbei. Ob Eckhart selbst vom letzten, regionalen Aristotelesverbot in Paris 1277 etwas bemerkt hat, 1af3t
sich schwer abschatzen. In seinen Studienjahren in Erfurt und wahrscheinlich Kéln hat er sich wohl indi-
rekt an Thomas von Aquin und direkt an Albertus Magnus orientiert, beides offene Denker, die um eine
Vermittlung von griechisch-heidischer Philosophie und christlicher Theologie bemiiht waren.

Durch Aristoteles waren das bewuf3te Handeln und die Seele in den Blickpunkt philosophischer Aufmerk-
samkeit geraten; das Studium der Nikomachischen Ethik und von 'De anima' wirkten sich aus. Religits
gesprochen, war die Seele fiir das Heil des Menschen verantwortlich - was bedeutete das philosophisch,
was konnte man denken, um den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele vernunftkonform erscheinen
zu lassen? Solche Vereinbarkeit des Glaubens mit der Vernunft zu erweisen war das grof3e Ziel der hoch-
scholastischen Doktrin des Thomas gewesen. Das macht ihn bis heute zu einem klassischen Denker. Er
hat das binare christliche Denken tber menschliches Handeln (zwischen gut und bése, Tugend und Siin-
de) fir den aristotelischen Weg zwischen zwei Extremen getffnet und damit die Notwendigkeit praktischer
Vernunft begriindet (Wo liegen die extremen Antworten auf meine Frage? Was ist die Mitte? Kann sie
richtig sein? Das Problem muf3 also zuerst hin und her bewegt, dann zentriert und kann erst dann gelést
werden). Er hat der Hoffnung, vernunftgemaf gestaltetes Leben sei gottgefallig, eine Begriindung gege-
ben. Der traditionelle Standpunkt war zu seiner Zeit namlich anders: Der Mensch stehe zwischen dem Gu-
ten und dem Bdsen und solle das Gute wéahlen. Sein Wille sei frei erschaffen, aber von der Erbstinde ein-



geschréankt; normal sei also, daf3 der Mensch das Bose tut. Auf3erdem habe Gott vorherbestimmt, wer ge-
rettet und wer verworfen wird; das Handeln des einzelnen kann daran nichts mehr &ndern, sondern erfuillt
nur ein Programm. Das ist ein stark vergrobertes Kondensat aus Augustinischen Lehrséatzen, die Thomas
auch nicht in Bausch und Boden verwarf, sondern klug relativierte. Aber die nachfolgenden Generationen
haben sich mit seinen Antworten nicht Uberall zufriedengegeben. Die schwierige und dunkle Schrift des
Aristoteles 'Uber die Seele' gab viel AnlaR zu abweichenden Interpretationen. Und was sollte man tun,
wenn Aristoteles sich im Widerspruch zu dem verehrten Kirchenvater Augustinus befand?

Meister Eckhart hat sich sowohl fir die Seele als auch fur die Themen der rechten Lebensfihrung interes-
siert. Leitworte fur ihn sind Gelassenheit, Abgeschiedenheit, der Seelenfunke und immer wieder: Vernunft.
Ich mdchte im folgenden versuchen zu erklaren, welche Syntheseleistung Eckhart mit seiner Lehre vom
Seelenfunken vollbringt: denn der Funke ist einerseits das, was Thomas als Gewissensgrund und ange-
borenen Pramissenschatz der praktischen Vernunft bestimmt, also ein Baustein zu einer weltlich-
philosophischen Ethik; anderseits der Ort géttlicher Prasenz (was noch mehr ist als inspiratio) im Men-
schen: etwas Hochrationales und zugleich absolut Irrationales.

4. DER SEELENFUNKE BEI MEISTER ECKHART: GEWISSENSGRUND UND ORT GOTTES IM
MENSCHEN

In Eckharts Predigt Uber das Schriftwort Intravit lesus in quoddam castellum (Q2) heil3t es: "Ich habe zu-
weilen gesagt, es sei eine Kraft in dem Geist, die allein frei sei. Zuweilen habe ich gesagt, es sei eine
Konstrollinstanz des Geistes; zuweilen habe ich gesagt, es sei ein Licht des Geistes, zuweilen habe ich
gesagt, es sei ein Funklein. Ich sage aber jetzt: Es ist weder dies noch das; dennoch ist es ein Etwas, das
ist héher Uber dies und das als der Himmel Uber der Erde. Darum nenne ich es jetzt in einer edleren Wei-
se, als ich es je nannte, und es verleugnet das Edle und die Weise und ist dariiber. Es ist unabhangig von
allen Namen und entbl6i3t, frei und unabhéngig von allen Formen, so wie Gott frei und unabhéngig in sich
selbst ist. Es ist so sehr eines und einfach, wie Gott einer und einfach ist, so dal3 man auf keine Weise
hineinschaun kann." Und in einer anderen Predigt, in der er das Schriftwort "Ein Mensch hatte ein Abend-
essen bereitet. Dieser Mann sandte aus seinen Knecht" (Homo quidam fecit cenam magnam, Q 20a) aus-
legt, fiihrt Eckhart aus:

"Drittens ist, wie mir scheint, der Knecht das Fiinklein der Seele, das da von Gott geschaffen ist, und ist
ein Licht, oben eingepragt, und ist ein Abbild der géttlichen Natur, das immerzu alledem, was nicht gottlich
ist, widerstrebt; und es ist keine Kraft der Seele, wie einige Meister lehrten, und ist unter allen Umstéanden
zum Guten geneigt. Die Meister sagen: Das Licht steht in der Weise fuir die Natur, daf3 ihm stets ein Stre-
ben eigen ist. Es heil3t sinderesis, und das bezeichnet soviel wie: ein Anhaften und ein Abkehren. Es hat
zwei Aufgaben. Gewissensbisse gegenuber dem, was nicht rein ist, sind die eine Aufgabe. Die andere
Aufgabe besteht darin, dal’ es immer das Gute anstrebt, und das ist der Seele unmittelbar eingepragt,
auch denen noch, die in der Holle sind."

Eckhart gibt dem Seelenfunken zwei wichtige Funktionen: Er ist das Hochste und Géttliche in der Seele
und damit das Bindeglied des Menschen zu Gott, seine mystische Potenz; und er 16st Gewissenshisse
gegenlber dem Bdsen aus. Zu Eckharts Zeit gehorten die Dinge, die er da zusammengespannt hat, zwei
ganz verschiedenen Diskursen an. Aber das war noch nicht lange so; Gewissen und Seelenfunke hatten
ihren Weg ins christliche européische Denken gemeinsam angetreten, waren aber im 13. Jahrhundert im
Gefolge der Aristotelesrezeption voneinander getrennt worden.

Der Seelenfunke ist im zweiten und dritten christlichen Jahrhundert aus der Stoa entlehnt worden,4 die
von einem beseelenden Lebensprinzip ausgegangen war und gegen die aristotelische Zergliederung der
Seele deren Einheit betont hatte.5 Wenn Gehor oder Erinnerung gebraucht werden, aktiviert die Seele
demnach nicht eine besondere Teilfunktion, sondern die ganze Seele pafit sich den Anforderungen an,
sie denkt ganz und fiihlt ganz und erinnert sich ganz, notfalls auch gleichzeitig. Das kann sie schaffen, weil
sie von einem Kraftzentrum, gleichsam einem Energiequant, getrieben wird, der gleichzeitig die Komman-
dozentrale der Seele ist. Die Lehre von einem belebenden und steuernden Seelenzentrum kennt in der
Reihe der christlichen Denker zuerst Origenes (185-254), wahrscheinlich durch die Vermittlung von Sene-
ca (ca. 4 v. Chr.-65 n. Chr.).6 Origenes nennt das Lebenszentrum der Seele ,,Funke" und setzt es wieder-
um mit dem Logos des Menschen gleich.7



Die nachste wichtige Station in der Geschichte des Seelenfunkens ist der Kommentar des Bibeliiberset-
zers Hieronymus (350-420) zum Buch Ezechiel. In diesem biblischen Buch werden (I, 6-8) funkenspru-
hende Gestalten mit vier Gesichtern geschildert, mit StierfiRen, Fligeln und Menschenhanden. Hierony-
mus gibt verschiedene Deutungen dieser Gestalten an und legt sich schlie3lich auf eine fest, die in den
vier Gesichtern die vier Evangelisten sieht und gleichzeitig vier Eigenschaften der Seele. Auf dieser Ebene
ordnet er dem Adler, der Uber den anderen Tieren ist, das Hochste in der Seele zu; das nennt er mit dem
griechischen Wort fiir ,Bewul3tsein, Gewissen" syneidesis und erklart es mit der Formel scintilla conscien-
tiae (,Funke des BewulRtseins/Gewissens*), denn conscientia ist das gelaufige lateinische Ubersetzungs-
wort fUr griechisch syneidesis. Hieronymus meint hier das Hochste in der Seele, das beseelende Prinzip,
das Origenes ,Seelenfunke” genannt hatte; und er erklart es als den Funken des Bewul3tseins.

Die spatantiken christlichen Autoren von Origenes bis zu Augustinus und Hieronymus (die Zeitgenossen
waren) konnten den stoischen Gedanken vom Seelenfunken nur in ihre philosophisch-theologischen
Uberlegungen einbauen, indem sie ihn platonisierten, indem sie ihn mit dem Neuplatonismus, der in der
christlichen Tradition steckte, vermittelten. Im Kontext einer neuplatonischen Aufstiegslehre konnte aber
das stoische nur auf eine Weise verstanden werden: als das Hochste, was die Seele
hat. Auf diese Weise wurden fiir die nachfolgenden mittelalterlichen Autoren die Ausdriicke apex mentis
(,Spitze der Seele*) und scintilla animae (,Funke der Seele"), austauschbar.8

Im 12. Jahrhundert entstand in Laon ein Standardkommentar zur Bibel, der bis zur Reformation in
Gebrauch geblieben ist und sich auf die Ezechiel-Stelle 1,6-8 auf Hieronymus berief: die glossa ordinaria.
Merkwirdigerweise hat sich statt syneidesis an dieser Stelle synteresis eingeschlichen, was eigentlich
.Bewahrung“ hiel3. Das war nun aber nicht mehr das Wort, das mit conscientia zu Ubersetzen gewesen
ware. Bei Hieronymus war alles noch ganz einfach: Ganz oben in der Seele gab es einen Funken, der da-
fur verantwortlich war, dal3 ein Mensch seine Taten mit Bewul3tsein tat. Er hatte einen griechischen und
einen lateinischen Namen, die aber dasselbe bedeuteten. In dem Bibelkommentar von Laon war die Sa-
che kompliziert geworden: Es gab ein Hochstes in der Seele, das mit einem unverstandlichen Fremdwort
synderesis hiel3. Jetzt war die Begrifflichkeit Gberhaupt nicht mehr zu verstehen. Im (falsch abgeschriebe-
nen) Ezechiel-Kkommentar stand jetzt: Die synderesis ist der Funke des Bewultseins/Gewissens (scintilla
conscientiae). Ob ein Leser der Stelle nun griechisch konnte oder nicht, er mu3te auf jeden Fall zu dem
Schluf® kommen, daf? synderesis und Gewissen (conscientia) zweierlei seien. Dadurch wirkte die Bestim-
mung ,die synderesis, der Funke des Gewissens" nicht mehr wie eine Wortlibersetzung vom Griechi-
schen ins Lateinische, sondern wie eine Definition.

Die Scholastik des 13. Jahrhunderts hat, unabhangig von Kontroversen im einzelnen, sich auf folgendes
geeinigt: Die synderesis ist die sittliche Naturanlage und der Funke der Seele, von dem Origenes gespro-
chen hat. Die conscientia ist das Verstandesvermégen, das jede bewul3t begangene Handlung plant und
als gut oder bose bewertet.9

So hat auch Eckhart die Lehre von der synderesis kennengelernt. Thomas von Aquin hat sie in seiner
Fruhschrift ,Uber die Wahrheit* entwickelt: Die synderesis ist dort eine Art Pramissenschatz des Sittlichen,
von gleicher Evidenz wie die ersten Prinzipien des spekulativen Denkens. Auf diese evidenten Grundséatze
greift die praktische Vernunft zuriick, wenn sie ein konkretes sittliches Urteil bilden soll. Die Gewissensta-
tigkeit wird im Mittelalter Gbrigens hauptséchlich nach vorn gedacht, als sittlicher Handlungsplan, und erst
in abgeleiteter Hinsicht als Riickschau.

Wie an der Predigt Q 20a zu erkennen ist, in der das Wort sinderesis ausdriicklich als Name des Seelen-
funkens genannt wird, stimmt Eckhart den bei Thomas entwickelten Anschauungen tber die synderesis
grundsatzlich zu. Aber fur Eckhart ist diese synderesis nicht eine gottliche Erbschaft, deren Urheber man
nie mehr sehen kann, sondern der Funke glimmt und lebt und kann den Menschen, der sich darauf einge-
stellt hat, gottlich machen. Der Funke ist fiir Eckhart auch eine geheimnisvolle Ausnahme: Etwas aus gott-
lichem Stoff im Menschen, das, weil es gottlich ist, Gott auch aufnehmen kann. Fir Thomas lebt die syn-
deresis erst in der Ausnutzung durch die praktische Vernunft, man spuirt seine géttliche Anlage zum Guten
erst in der Handlungsprifung. Fur Eckhart ist die Handlungsprifung eine Voriibung fiir Anfanger, und im
spirituell fortgeschrittenen Geist spricht die synderesis unmittelbar mit Gott. Dann ist kein Platz mehr fiir
Boses, allerdings auch nicht fiir zweckrationales Denken.



Mit dieser im Grunde erzkonservativen Auffassung des Bewul3tseins- und Gewissensfunkens (scintilla
conscientiae hatte Hieronymus geschrieben, und conscientia ist beides: Bewuf3tsein und Gewissen) hatte
Eckhart der krittelnden Rechenmaschine im Menschen, die synderesis/conscientia tendenziell geworden
war, die spirituelle Wirde wiedergegeben. Allerdings um einen hohen Preis: Eckharts Lehre vom Seelen-
funken ist eine Ethik der Ausnahme. Er hat fiir Vorschriften nichts tibrig und strebt immer das Absolute an:
nicht die gerechte Entscheidung, sondern die Gerechtigkeit; nicht die gute Tat, sondern das Gute. Die Le-
bensordnung bleibt drauf3en: seine Sittlichkeit ist nicht mitmenschlich, sondern im Gottesbezug begriindet.
Das wird durch seine metaphysisch begriindete Hochschatzung der Vita activa (entfaltet in der zweiten
Predigt Eckharts Uber Intravit lesus in quoddam castellum, in Q 86) nur teilweise zurlickgenommen. Zwar
tragt seine synderesis die scholastische Zwillingsschwester conscientia immer mit durch seine Gedanken
und Texte, aber das nur fur Horer, die mit der scholastischen Gewissenstheorie des 13. Jahrhunderts ver-
traut waren. Wichtig kann Eckhart diese Assoziation nicht gewesen sein, denn was ihm wichtig ist, sagt er
immer wieder und auch so, dal3 es auch Leute verstehen konnten, die keine héhere Schule besucht ha-
ben.
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