FOLGEN EINER FIKTION

DIE GEBURT DER STASI AUS DER UNMOGLICHKEIT DER ZENTRALEN PLANUNG

Bose Taten lassen die Tater selten los. Wenn das Gedachtnis nachgibt, helfen Opfer und Stasiakten
nach. Die Frage nach der persdnlichen Schuld kann nicht ausbleiben und ist wohl auch richtig, selbst
wenn nur in wenigen Féllen Aussicht auf einen Richterspruch oder ein persénliches Einbekenntnis
besteht, die zu Gerechtigkeit und Satisfaktion beitragen oder gar zu Versdhnung fuhren kénnten.
Deshalb ist es wichtig zu fragen, warum die bése Tat millionenfach stattgefunden hat und warum bis
zuletzt mehr als 100.000 Birger der ehemaligen DDR daran beteiligt waren.

Angesichts des millionenfachen Geschehens ist es erstaunlich, daR® die Frage nach dem Ursprung der
in der 70jahrigen kommunistischen Herrschaftspraxis allgegenwartigen Geheimpolizei in der
derzeitigen offentlichen Diskussion bisher noch kaum gestellt wurde. Der sprichwértliche Besucher
von einem anderen Stern konnte den Eindruck gewinnen, dal’ es eine Stasivergangenheit gar nicht
geben wirde, wenn nur Ulbricht, Honecker und Mielke und ihre Helfer bessere Menschen gewesen
waren. Der Besucher koénnte, den Faden weiterspinnend, auf die Idee kommen, der Kommunismus
ware eine gute Sache gewesen, wenn er nicht in die falschen Hande geraten ware.

Die Idee, wonach der rechte Mann zur rechten Zeit am rechten Ort das Rechte tut, ist allerdings
falsch, auch wenn diese etwas simple Idee nicht nur innerhalb der PDS Anhéanger hat, sondern zu
einem wichtigen Teil auch die Auseinandersetzung um subjektive Schuld bestimmt. Fir andere wie
Ulrich Greiner (“Der Ursprung der Luge”, Die Zeit, Nr. 2/1992) ist der Streit, zum Beispiel um
Anderson, “das pure Scheingefecht”. Nicht nur Andersons seien die Ursache des Ubels. Denn die
Stasi hatte ihren Ursprung in der Theorie des Kommunismus, aus der ja “die
geschichtsphilosophische Vermessenheit” folge, “die Utopie auf die Erde zu holen, und sei es mit
Gewalt”. Und so sei letztlich die Stasi ein Werk der Intellektuellen.

Das klingt aufs erste gut, wenn auch nicht ganz neu. Ein zweiter Blick macht schon nachdenklich.
Denn die “Theorie des Kommunismus” war, von Lenin tber Tito bis Mao und Ho, nie mehr als eine
erfolgreiche Theorie der Machtergreifung. Der Marxismus-Leninismus als Staatsdoktrin war in der
Folge nie mehr als eine Theorie der Machterhaltung. Nirgends findet sich bei Marx oder Engels, Lenin
oder Mao eine Theorie der Machtverwendung zum Zwecke der Transformation des Vorgefundenen in
eine Gesellschaft der Gleichen und Freien. (Als ich anno 1980 in Moskau als Mitglied einer Delegation
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften bei einer zeithistorischen Konferenz diese These
vortrug, stand ein sowjetisches Akademiemitglied auf und las mir aus Lenins Werken das bekannt
Zitat “Kommunismus = Sowjetmacht + Elektrifizierung” vor.)

Die Kommunisten waren, von Lenin Uber Tito bis Mao, in der Tat héchst erfolgreich bei der
Machtergreifung und einige Jahrzehnte auch bei der Machterhaltung. Aber sie waren ebenso hdchst
dilettantisch in der Nutzung der Macht fiir zivile Zwecke. Was dabei herausgekommen ist, kann man
nur dann als geschichtsphilosophische Vermessenheit bezeichnen, wenn man annimmt, dal3 die
Machthaber von Lenin {ber Stalin, bis Breschnew und Tschernenko, die Utopie tatsachlich auf die
Erde holen wollten. Das ist ihnen wohl schwerlich vorzuwerfen.

Der Wahrheit kommt man vermutlich néher, wenn man die kommunistische Herrschaft bereits in
ihrem Kern fir unfahig halt, die Probleme des zivilen Alltags zu bewaltigen. Dabei féllt der zentralen
Wirtschaftsplanung eine Schlisselrolle zu. Die Idee, eine ganze Gesellschaft zentral zu planen, wurde
via facti zu einer monstrésen Manifestation des Unwissens. Mit Utopie hat das wenig zu tun. Den
Nachweis hierfur lieferten Ludwig von Mises und Friedrich August von Hayek. lhre Kritik der
Unwirtschaftlichkeit der zentralen Planwirtschaft, die sie schon vor mehr als 50 Jahren vorgelegt
haben, kann erst heute in ihrer Tiefe und Weitsicht voll erfa3t werden.

Auch wenn das heute unglaublich klingen mag, es ist dennoch wahr: Der Aufbau der sozialistischen
Gesellschaft wurde von Lenin ohne Planungsgrundlage begonnen. Denn eine empirisch gehaltvolle,
logisch schlissige und zugleich praktikable Theorie der zentralen Wirtschaftsplanung gibt es nicht. Es
gab sie nicht zur Zeit der Oktober-Revolution, und sie wurde auch in den mehr als siebzig Jahren, die
folgten, nicht entwickelt. So weit Planungstheorien vorliegen, sind sie in der Mehrzahl der Falle
aulBerhalb der marxistisch-sozialistischen Gedankengebdude entstanden. lhre Autoren waren
mehrheitlich “birgerliche” Wissenschafter. Das begann schon vor mehr als hundert Jahren mit Leon
Walras. Dessen Theorie des allgemeinen wirtschaftlichen Gleichgewichtes wurde als eine Theorie der
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Planwirtschaft fur eine sozialistische Gesellschaft konzipiert, was seither in Vergessenheit geraten ist.
Denn heute dient Walras* Theorie vor allem als Begriindung der wirtschaftlichen Rationalitét
kapitalistischer Marktwirtschaft. Walras fand unter Nichtmarxisten zahlreiche Nachfolger, so auch in
Schumpeter. Zu den wenigen marxistischen Gelehrten, die eine Theorie der zentralen Planung
vorlegten, gehort Oskar Lange, der nach 1956 eine Zeitlang als einer der Vizepréasidenten der
Volksrepublik Polen auch tber politischen EinfluR verfugte. Seine “Okonomische Theorie des
Sozialismus”, erstmals 1938 in den USA vertffentlicht, steht allerdings wiederum ganz in der
Walrasschen Tradition und enthélt keinen Funken Marx.

Die Beitrdge zur Theorie der zentralen Planwirtschaft gaben heute nicht mehr als eine
ideengeschichtliche Pointe her, hatten sie nicht die erwahnte Planungskritik hervorgerufen. Dabei
wurden elementare Einsichten in gesellschaftliche Ablaufe zutage gefordert, leider noch immer kaum
beachtet. Es wéare schade, wenn dieser Erkenntnisgewinn in dem Augenblick in Vergessenheit
geriete, in dem die Planungskritik durch das Ende der kommunistischen Planwirtschaft historisch
bestatigt wird.

Die “Osterreichische Kritik” an der zentralen Planwirtschaft entstand schon in den ersten drei
Jahrzehnten nach der Oktober-Revolution. Sie wurde in Anschluf® an Ludwig von Mises (1920) am
klarsten von Friedrich August von Hayek (1945) formuliert. Den AnlaR bildete die Aufmerksamkeit, die
Oskar Langes “Okonomischen Theorie des Sozialismus” aus 1938 und Josef Schumpeters Prognose
des Sieges der sozialistischen Planwirtschaft Uber die kapitalistische Unternehmerwirtschaft (in
“Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie”, 1942 erstmals in den USA erschienen) zuteil wurden.

HOCH IM KURS

Die Idee der Wirtschaftsplanung stand damals allgemein hoch im Kurs, da die Weltwirtschaftskrise,
der Faschismus und der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges von vielen auf die Krisenanfalligkeit des
freien Marktes zurlickgefuhrt wurden. Den Angelpunkt der Hayekschen Kritik der zentralen
Planwirtschaft bildet eine fiir die Osterreichische Schule der Nationalékonomie grundlegende
gesellschafts-theoretische Kategorie: das Wissen. Es geht dabei um die Nutzung des in einer
Gesellschaft vorhandenen, ebenso wie um die Entdeckung neuen Wissens und dessen Anwendung
(“Innovation”). Dabei ist die Einsicht wesentlich, daR Wissen in der Gesellschaft nicht nur in den
Kdpfen, sondern auch in den Gewohnheiten der Birger verkorpert ist. Es manifestiert sich vor allem in
den wirksamen Institutionen (Recht, Gesetz, Kdrperschaften, Konventionen, Gebrauchen) und den
praktizierten Techniken, die als gespeichertes Wissen verstanden werden.

Es ist nicht mdglich — so Hayeks Kernthese, daf? eine zentrale Planungsbehdrde jemals das in der
ganzen Gesellschaft, den diese bildenden Individuen, wirksamen Institutionen und verfligbaren
Techniken gespeicherte Wissen nutzen kann. Jeder zentrale Plan lat vorhandenes Wissen in
groRem Stil ungenutzt. Damit nicht genug: wer bei der Planstellung nicht einmal auf das vorhandene
Wissen zurtickgreifen kann, wird an der Entdeckung neuen Wissens nicht sonderlich interessiert sein.
Denn neues Wissen ist anstrengend, auch weil es altes Wissen entwertet. Dasselbe gilt fir die darauf
beruhenden Plane. Der technisch-organisierte Rickstand der Planwirtschaftsl&ander wird aus diesem
Blickwinkel ebenso verstdndlich wie der Umstand, dafRl technische Neuerungen unter
planwirtschaftlichen Landern vor allem durch Import und Imitation (einschlie3lich Spionage) zustande
kommen.

Weder Platon, noch Newton, nicht Kant, Marx, Freud, Planck oder Einstein, stiinden sie einer
zentralen Planbehérde zu Diensten, wéren in der Lage, das ganze Wissen, das explizite wie das
implizite, das in der Gesellschaft der Menschen vorhanden ist, zu nutzen, um jene Guter in
ausreichenden Mengen und ausreichender Qualitét durch Planauftrag erzeugen und den Menschen
zur rechten Zeit am rechten Ort fur ihren Gebrauch bereitstellen zu lassen. Eine funktionierende
zentrale Planwirtschaft ist eine Fiktion, die nicht einmal Ubermenschen, so es sie gabe, realisieren
koénnten.

In Oskar Langes “Okonomischer Theorie des Sozialismus” heif3t es: “Um das Planungsproblem zu
I0sen, bendtigt die Planbehérde drei Kategorien von Daten: die Information Uber (1) die
Konsumentenwiinsche, (2) die Kosten der Erzeugung alternativer Produkte (zum Beispiel 6ffentliche
oder individuelle Verkehrsmittel, Anmerkung E. M.), (3) die Menge der zur Erfullung der
Konsumentenwiinsche verfiigharen Ressourcen.”



Friedrich von Hayek vernichtet Langes Theorie der Planung mit zwei Satzen: Die Theorie ist richtig,
wenn die zentrale Planbehdrde Gber diese Daten verfugt. Die zentrale Planbehérde kann tber diese
Daten nie verfugen.

UNWIRTSCHAFTLICH

Deshalb ist die zentrale Planung unwirtschaftlich und der das dezentral gespeicherte Wissen
nutzenden Marktwirtschaft unterlegen. Der friedliche Systemwettbewerb war somit fiir die zentrale
Planwirtschaft nie zu gewinnen. Diese ist, weil sie konstruktives Wissen nur unzureichend zu nutzen
imstande ist, schon in ihrem Ansatz dazu verurteilt, alle Ziele zu verfehlen, die selbst wohlmeinende
Planer aufstellen.

Gewil3, es gibt in kommunistischen Regimen auch andere, “urspriinglichere” Grinde fur die
Entstehung von Geheimpolizei und Gulag. Zu allervorderst ist die Erringung und Erhaltung der Macht
in einer Kampfsituation zu nennen. Und dennoch: Selbst wenn Lenin und Stalin von einer gnadigen
Gottheit friedlich in ihr Planungsamt eingeweiht worden waren, héatten sie die notorische Nichterfullung
ihrer Plane wohl nicht als Folge eines Geburtsfehlers der zentralen Planung einbekennen kénnen.
Auch als zentrale Planer von Gottes Gnaden hatten sie fiir die Nichterfillung der unerfillbaren Plane
Schuldige gesucht. Sie hatten diese auch wiederum gefunden: allgemein als Klassenfeinde und
konkreter als Wei3gardisten, Kulaken, Lakaien der Wallstreet und des US-Imperialismus, als
Kosmopoliten, burgerliche Nationalisten, Revanchisten und Zionisten. Kriminalisierung als politisch
verordneter gesellschaftlicher Flachenbrand sowie das dazu bendtigte Heer von Vollzugsgehilfen (von
Aufdeckern, Uberwachern und Vollstreckern) haben in der Unméglichkeit, die Wirtschaft eines ganzen
Landes von einer Zentrale aus zu planen, einen weiteren, durchaus gleichwertigen Ursprung.

BANAL UND UNPRODUKTIV

Einmal entstanden, ist die kommunistische Geheimpolizei auf spezifisches Wissen aus; es ist vor
allem banal und auRerdem unproduktiv im Marxschem Sinn. Denn zu wissen, ob jemand zum Beispiel
den Sinn der Beschliusse des Zentralkomitees Uber die Richtlinien, die dem 5-Jahres-Plan zugrunde
liegen, anzweifelt, wenn jedermann jahraus, jahrein und stundenlang Gurken und Paprika, Nageln und
Klopapier nachlaufen und dafir obendrein Warteschlangen stehen muf3, ist wenig originell. Auch
verbessert es nicht die Versorgungslage. Bei dem Bemihen um derartigen “Erkenntnisgewinn”
werden Ressourcen im grofRen Stil vergeudet. Fur die Fahigkeiten eines Geheimdienstchefs wie
Markus Wolf und seiner Gesellen géabe es viele ertragreichere Betatigungsfelder. (Das gleiche gilt
Ubrigens auch fir die “andere” Seite: der Niedergang der Wirtschaftsmacht USA hangt bekanntlich
auch mit den hohen Kosten des Ristungswettlaufs zusammen.)

Die Geburt der Stasi aus dem unaufhebbaren Konstruktionsfehler der zentralen Planwirtschaft zu
erklaren, darf nicht als Pladoyer fur eine Generalamnestie milRverstanden werden. Die
“Osterreichische Kritik” der Planwirtschaft entwertet auch nicht die Anstandigkeit und den Mut der
vielen Menschen, die allen Verlockungen, Drohungen und schweren Benachteiligungen Uber viele
Jahre hin trotzten. Und dennoch besagt diese Kritik auch, daf? eine zentrale Planwirtschaft Menschen
suchen muf3, die als Geheimpolizei dienen. Und sie hat diese auch immer gefunden, wenngleich sie
nicht Anderson oder Béhme heil3en miissen. Dennoch trifft auch auf die Theorie des Planversagens,
wie auf jede Theorie, die bdses Tun objektiv erklart, zu, dal sie zur Verséhnung mit der schlimmen
Wirklichkeit beitragt.

NICHT FOLGENLOS

Ist es der pure Zufall, daf3 die Hayeksche Kritik der zentralen Planwirtschaft und die darin enthaltene
Erklarung der Geheimpolizei in der Auseinandersetzung um das Ende der DDR und dessen Folgen —
es gibt eben nicht nur Folgenlosigkeit — bisher unbeachtet geblieben ist? Ich glaube es nicht, und das
ist nicht nur dem Wirken von Rachegeistern zuzuschreiben. Vielmehr enthélt die Erklarung der Stasi
aus der Untauglichkeit der zentralen Planwirtschaft fur die Burger der ehemaligen DDR eine sehr
unangenehme Wabhrheit. Da diese ihrem Selbstverstandnis und Selbstwertgefihl abtraglich ist, wird
sie nicht gerne gehdrt. Dald in der DDR-Gesellschaft Wissen in der Produktion, in der Ausbildung, in
der Forschung schlecht oder gar nicht genutzt worden ist, bildet nur die eine, personlich entlastende
Seite der Hayekschen Theorie.



Die andere: Das Stasi-System sorgte dafur, da3 der bevormundete Birger von dem international
Ublichen Wissensstandard, der fiur seine professionelle Kompetenz und individuelle Selbstsicherheit
S0 wichtig ist, ausgeschlossen blieb. Den Birgern blieb es nicht nur verwehrt, ihr Wissen produktiv zu
nutzen, nein: sie durften altes und neues Wissen, wenn es nicht erlaubt war, gar nicht erwerben. Von
der Nichtnutzung von Wissen zum Verbot des Wissenserwerbes — die dafur einschlagigen
Informationen werden wohl einen erklecklichen Teil jener “Erkenntnis-Strecke” (mehr als 200
Kilometer!) ausmachen, zu der sich Stasi-Akten addieren lassen. Sie liefert jenen Stoff, aus dem nicht
nur der Hal3 (und Selbsthaf3) der Bierméanner ist.

Was ware wohl geschehen, héatten Honecker, Mielke und Mittag Hayeks Kritik studiert und als richtig
befunden? Hatten sie daraus Konsequenzen gezogen oder nur ziehen kénnen? Hatten sie dann das
Planungsministerium und die Stasi in eine Fachhochschule fir Weiterbildung oder in eine
Innovationsagentur umgewandelt? Wohl auszuschlie3en! Und das folgt nicht nur aus der historischen
Tatsache, daf? die DDR und deren Herrscher nicht etwa einer Utopie, sondern der deutschen
Niederlage im Zweiten Weltkrieg entsprungen ist. Erst im Herbst 1989 wurde klar, dal3 die nuklear
hochgeristete Rote Armee ihren Landgewinn von 1945 aufzugeben bereit ist.

Oskar Lange hatte 20 Jahre Zeit, um auf Hayeks Kritk zu antworten. Der Gelehrte von
internationalem Rang hat es nicht getan. Noch in der Einleitung der “Okonomischen Theorie der
Planung” hatte er Hayek einen Platz in der Ehrengalerie des Planungsministeriums in Aussicht
gestellt.

Egon Matzner
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