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EUROPA AUS DER SICHT DES SUDENS

Als ich im Juli 1993 in Europa war, stellte die 45. Biennale in Venedig zwei Kunstwerke aus, die fur
mich das ausdriickten, was zur Zeit in Europa stattfindet. Eines war von einem russischen Kunstler -
llya Kabakov - und das andere von einem deutschen - Hans Haacke (1). Kabakov hatte den
russischen Pavillon in eine Baustelle verwandelt: ein Holzzaun umgab das neoklassizistische
Gebaude; ein handgemaltes Schild zeigte auf den Eingang. Man befand sich sodann in einem
dunklen Flur, der von einer einzigen Glihbirne beleuchtet wurde und voll von Schutt, Farbtépfen,
Pinseln, Stofflappen und all den Resten war, die Maler und Tapezierer zuriicklassen, wenn sie ihre
Arbeit noch nicht beendet haben. Die zentrale, vollig dunkle Halle, wurde von einem grof3en,
wackligen Baugerist ausgefillt, an dem die Besucher im Géansemarsch vorbeigehen muf3ten, bevor
sie sich plétzlich im Freien befanden, auf einem Balkon an der Riickseite des Gebaudes. Unten im
Garten konnten sie ein kleines Holzmodell eben dieses Gebaudes entdecken, mit Lautsprechern
ausgestattet, die eine blechern klingende Aufnahme von sowjetischer Militirmusik aus den funfziger
Jahren herausplarrten. Die Botschaft war unmil3verstandlich: das moderne RufRlland ist ein
verlassenes Gebaude, die Menschen, die versucht haben, es wieder aufzubauen, haben auf halber
Strecke aufgegeben und das sozialistische Projekt der Vergangenheit wurde zum Archaismus und
einem grausamen, absurden Mi3verstandnis.

Haacke hatte den deutschen Pavillon auch zum Emblem seines Landes gemacht. Wie der Kritiker
Graham-Dixon es ausdrlckte, "reagierte er auf die grandiose Architektur mit bewundernswerter
Direktheit, indem er den Fufl3boden herausnahm. Aber er liel3 die zerbrochenen Fliesen auf dem
Boden zuriick, in unebenen Haufen, dort wo die Besucher umher laufen: das Ergebnis ist ein
stéandiges Krachen und Donnern wie das Gerédusch von Geschirr, das zerbrochen wird. Am anderen
Ende dieses riesigen Raums brachte Haacke nur eine grof3e Inschrift mit dem Wort "Germania” an der
Wand an. Graham-Dixon kommt zu dem Schluf3, dal Deutschland, wie das moderne Ruf3land, als
Ruine dargestellt wird, "aber als eine Ruine, die den Betrachter zum Mittater ihres Ruins macht, zu
einem Teilnehmer im krachenden Chaos, dessen Zeuge er ist.”

Das Thema von der Geschichte als einer zerstérerischen Kraft ist seit dem achtzehnten Jahrhundert
in der europaischen Kultur stark vertreten. Jedoch was mich als Betrachter aus der dritten Welt am
meisten beeindruckt hat, waren weniger die geschichtlichen Verweise, auf die die Werke
moglicherweise anspielten, als die zeitgendssische Spannung, die die Werke von Kabakov und
Haacke aufgrund des europdaischen Synchronismus in Zeit und Raum erzeugt haben. Der Hinweis auf
den Zerfall der Sowjetunion, auf die Beendigung des Aufbaus des Sozialismus, auf das Projekt einer
sozialen Reform war mihelos zu verstehen, doch war es schon schwerer, Deutschland als Ruine zu
begreifen, zudem zu einem Zeitpunkt, an dem Deutschland sich nicht nur als ein fihrendes Land des
Grol3kapitalismus profiliert, sondern auch, wo es gerade den Wiedervereinigungsprozeld beendet
hatte und dabei war, das 0Ostliche Territorium wiederaufzubauen. Wie sollte man eine Nation, die im
Begriff war, sich selbst wiederzuentdecken, sich wieder aufzubauen, die eine unerwartete Zukunft vor
sich zu haben schien, als verfallen betrachten? Die Sache war um so faszinierender, als klar war, dai3
das zerstorte Deutschland, auf das der Kiinstler sich bezog, nicht das war, das westliche Besucher im
Osten vorfanden. Das desolate Land war tatsachlich Westdeutschland; da es jedoch unsichtbar und
nicht greifbar, versteckt hinter materiellem Wohlistand blieb, sollte es nun entlarvt werden. Zudem war
Haackes Werk schockierend, weil es véllig das Bild untergrébt, welches Deutschland den Deutschen
selbst, den Européern und eigentlich der ganzen Welt von sich vorspiegelt. Und letztendlich war da
das Problem der Verbindung zwischen der russischen Ruine und der deutschen Ruine, denn die
gleichzeitige Existenz der beiden Werke schien keine bloRe Zufalligkeit zu sein. Vom Suden aus
betrachtet, wirkte eine solche Verbindung doppelt katastrophal, denn es deutete Entwicklungslandern
an, dal3 sowohl die Evolution des Kapitalismus in Deutschland, wie auch der Versuch, alternative
Entwicklungsmdglichkeiten in der Sowjetunion zu finden, beide Lander gleichzeitig in den Ruin
gesturzt hatten. Es schien, als hatten Entwicklungslander plotzlich die beiden einzigen Modelle
verloren, die ihnen den Rahmen flr ihre eigene Modernisierung und Entwicklung vorgegeben hatten.

Die Moglichkeit eines solchen Verlusts hat enorme Auswirkungen; fur uns Brasilianer kdnnte sie den
Verlust der Zukunft bedeuten. In einer brillanten Analyse weist der brasilianische Anthropologe Darcy
Ribeiro nach, dal3 das brasilianische Volk in einem ProzelR kultureller und territorialer Entwurzelung
geformt wurde, der drei ethnische Gruppen betraf: die Indianer, die ihrer traditionellen Gemeinschaft
entrissen und ihres Landes beraubt wurden; die Afrikaner, die ihren Stammen entrissen und in die



neue Welt als Sklaven importiert wurden; und die europaischen Kleinbauern, die von ihrem kargen
Land fortgelockt und zu Abenteurern gemacht wurden. Indem die urspriinglichen ethnischen Vorlagen
miteinander vermischt und zu einer neuen ethnischen Einheit verschmolzen wurden, ziichtete die
Kolonialisierung ein entwurzeltes Volk, ein Volk ohne eigene Kultur, ohne Bindung an das Land und
ohne Tradition. Neue Menschen mit einem auf3ergew6hnlichen Merkmal waren entstanden - nach
Darcy Ribeiro: "Mehr als eine simple ethnische Gruppe, (...) ist Brasilien eine nationale ethnische
Gruppe, eine Nation aus einzelnen Menschen, die ihr eigenes Territorium besiedelt haben und von
einem einzelnen Staat umrahmt werden, welcher sein eigenes Schicksal verfolgt. Im Gegensatz zu
Spanien in Europa, oder zu Guatemala in Amerika, die multiethnische Gesellschaften sind, denen
einheitliche Regierungen vorstehen und die deshalb von interethnischen Konflikten geschiittelt
werden, sind die Brasilianer in eine einzige nationale ethnische Gruppe integriert und bilden von daher
ein Volk in einer vereinten Nation. Die einzige Ausnahme bilden die verschiedenen mikroethnischen
Stammesgruppen, die so verschwindend klein sind, dal3 ihre Gegenwart das nationale Geschick
kaum beeinfluf3t.” (2)

Jedoch, sagt der Anthropologe, diese ausgesprochen modernen Menschen, die die brasilianische
Nation ausmachen, sind "Menschen, die nicht flir sich selbst existieren”, denn sie waren immer nur
Arbeitskrafte im Dienste auswartiger Interessen oder einer Elite, die lediglich als lokale Vertreter
dieser Interessen agierte. Von daher ist in Darcy Ribeiros Analyse die implizite Annahme enthalten,
dalR das brasilianische Volk um seiner Selbst Willen aufhéren muf3, nur ein Volk flr andere zu sein
und seine Identitat als brasilianische Nation und brasilianischer Staat endlich annehmen und
wertschatzen sollte. Dieses bedeutet, da’ die Menschen dazu berufen sind, ihr Land endlich als das
ihre aufzubauen.

Tatsachlich ist es kein Zufall, dalR der Aufbau eines modernen Landes fiir die brasilianische
Gesellschaft zu einer wahren Besessenheit geworden ist; zu etwas, an das wir alle denken und das
Unterstlitzung von allen Bereichen und gesellschaftlichen Klassen bekommt. Obwohl es
Unstimmigkeiten darlber gibt, wie ein solcher ProzelR aussehen sollte, scheint au3er Frage zu sein,
dal3 er durchgefuhrt werden muRR. Doch werfen die Werke von Kabakov und Haacke nun die
unangenehme Frage auf: Ist es Uberhaupt noch mdglich, eine Nation aufzubauen? Und noch weiter in
diesem Sinne: Ist es noch moglich, eine Nation wiederaufzubauen? Wenn dieses nicht mehr méglich
ist, welches sind die stérenden Kréafte, die die sowjetische und die deutsche Ruine verursacht haben,
und die vielleicht auch zu einer brasilianischen Ruine fuhren, in diesem Fall zur Ruine einer Nation,
die noch nie ganz vorhanden war? Wenn das die Frage ist, dann kdnnte der sudliche, oder der
brasilianische Blickwinkel auf das, was in Europa stattfindet, von Interesse sein.

Brasilien sieht sich immer noch als Land von morgen, und vielleicht ist das der Grund, warum die
Brasilianer nicht bemerken, daf3 sich ein moderner Zerfall auszubreiten beginnt. Es war ein deutscher
Soziologe (Robert Kurz in seinem Buch Der "Kollaps der Modernisierung" (3)), der uns die Augen fir
die Tatsache gedéffnet hat, dal} die Bemuhungen, die Dritte Welt zu entwickeln, die versprochene
Modernisierung der Gesellschaft nicht mehr sichern kénnen. Wir lernten von ihm, daR das Projekt der
Zukunft zurliickgelassen wurde, und daf3 wir in einer "Post-Katastrophengesellschaft” leben, in der die
Dynamik des Zerfalls herrscht. Es gibt viele Zeichen fur diese Katastrophe - wachsende
Arbeitslosigkeit, Gewalt und Misere; Deindustrialisierung und wachsende Verschuldung; das
SchlieBen von Institutionen und offentlichen Dienstleistungen; den Rickzug des Staates in
verschiedenen Bereichen; die Zerstérung der Umwelt, insbesondere der Amazonaswalder und die
Vereinnahmung der Ureinwohnerreservate; die Destrukturierung stadtischer Gebiete; die wachsende
Rolle des Drogenhandels und der organisierten Kriminalitdt im urbanen Leben. Brasilianer, die sich
dieser Zeichen bewuf3t sind, und dessen, dall immer gréRere Teile der Bevélkerung zu
gesellschaftlichen Unpersonen werden, das heif3t zu Individuen ohne Geld, begannen sich zu fragen:
"Wenn es stimmt, daf? die Modernisierung einen Weg eingeschlagen hat, den wir nicht bezahlen
kénnen, und der nicht die versprochenen Jobs und die Biirgerrechte, die wir erhofften, mit sich bringt,
was soll aus uns werden? Was sollen wir davon halten? Der Mythos vom gliicklichen
Zusammentreffen zwischen dem Fortschritt und einer sich entwickelnden brasilianischen Gesellschaft
ist nicht mehr Uberzeugend. Was, wenn der Aspekt der Modernisierung, der uns und anderen
beschert ist, derjenige einer nun anfallenden Demontage ist - sowohl innerhalb wie auch aufRerhalb
von uns? Und wer waren dann wir in diesem Prozel3? (4)

Was sollen wir von einer Modernisierung halten, die bereits beendet ist? Das ist die entscheidende
und quélende Frage, die Roberto Schwartz stellt. Und wer sind wir in diesem Prozel3 der Demontage?
Die Fragen weisen auf eine beispiellose und unbequeme Situation hin; hier kénnen wir eindeutig
erkennen, wie schwierig das Streben nach Modernitat fir uns alle ist. Wir kdbnnen uns nicht mehr auf



die Parameter verlassen, an die wir gewohnt waren, als wir noch glaubten, daf3 wir unser Land in der
Zukunft entwickeln, modernisieren und aufbauen wirden. Es ist gerade so, als hétte sich der
historische Prozel3, den wir gerade durchlaufen haben, umgekehrt, und mit ihm unsere Idee von uns
selbst und unserer Rolle. Es ist so, als hatte die Aufhebung vom Mythos der Annéherung zwischen
Fortschritt und der brasilianischen Gesellschaft eine schwindelerregende Perspektive eréffnet, von
der wir zur Zeit lediglich die negativen Seiten und die Scherben dessen, was zerbrochen wurde,
entdecken kénnen.

Die Perspektive, in einer post-katastrophen Gesellschaft zu leben, ermdglicht uns eine andere Sicht
auf die Rolle der brasilianischen Elite und die Entscheidungen, die sie in der neuen Situation trifft. Klar
ist, dal3 die Elite nach dem Versagen ihres Modernisierungsprojekts glauben will, daf3 die "strukturelle
Angleichung” ihr eine Chance im Globalisierungsprozel3 geben wird. Im Bemuhen zu tberleben und
sich der Tatsache anzupassen, daf3 es "keine Alternative gibt”, befreit sich die Elite von jeglicher
sozialer Verantwortung, fuhlt sich dem Land gegenuber nicht verpflichtet und wahrt Distanz
gegeniiber dem Schicksal eines Volkes, das nun nicht einmal mehr als billige Arbeitskraft opportun ist.
Auf der politischen Ebene verbirgt die vorrangige Sorge um Wahrungsstabilitat kaum die Abwesenheit
einer Zukunft. Jedoch, wenn die Perspektive, in einer post-katastrophalen Gesellschaft zu leben, ein
niichternes Licht gerade auf die Perspektiviosigkeit dieser Gesellschaft wirft, zeigt dies auRerdem das
Aufkommen einer Art von Nihilismus, der naher betrachtet werden sollte. Dazu ein talentierter
brasilianischer Wissenschaftler und Harvardprofessor: "Wir werden nicht von Mannern, die an den
Neo-Liberalismus glauben, regiert, sondern von Mannern, die an gar nichts glauben. Deshalb haben
sie sich den herrschenden Vorstellungen und Interessen der Welt hingegeben... Die Desillusionierten
regieren die Verzweifelten.” (5) Tatséachlich frage ich mich, ob ein solcher Nihilismus nicht auch in
anderen verfallenden Nationen auftauchen wird, sobald sich hier ebenfalls herausstellt, daf3 der
Mythos der Konvergenz von Fortschritt und Gesellschaft aufgehoben wird.

Robert Kurz ist der Meinung, daf3 der Kollaps der Modernisierung zuerst in den Gesellschaften der
Dritten Welt sichtbar wurde, daR er aber keineswegs nur an diese gebunden ist. lhm zufolge sind
sowohl der Niedergang des Sozialismus im Osten wie auch die Probleme der entwickelten Lander Teil
einunddesselben Prozesses, den er "die Krise der Arbeitsgesellschaft” nennt. Dieser Vortrag setzt
sich nicht zum Ziel, Kurz' These zu behandeln. Es ist jedoch wichtig zu erwahnen, dal3 seiner Ansicht
nach die Ursache der Krise Uberall dieselbe ist: zum ersten Mal in der Geschichte grenzt das
inzwischen globalisierte kapitalistische System immer gro3ere Teile der Arbeitskrafte aus, anstatt sie
zu integrieren. Dieses ist der Fall, weil der Wettbewerb auf dem Weltmarkt, wie auch die Verbindung
von Technik-Wissenschaft und dem globalisierten Kapital, einen solch hohen Standard an
Produktivitéat voraussetzt, dal3 die Logik des Systems an sich es schlie3lich nicht nur destruktiv,
sondern vor allem autodestruktiv werden la3t. Es scheint also, nach Kurz, daf3 die Entwicklung des
kapitalistischen Systems genau in dem Moment ihre Grenze erreicht, als es Uber die ganze Welt zu
herrschen scheint. Und es ist eine Ironie - und paradox zugleich - , sich vorzustellen, dal’ diese
Grenze dann auftaucht, wenn die technowissenschaftliche Denkweise, die jede Beschrankung von
Forschung und Entwicklung ablehnt, auf einmal mit der wirtschaftlichen Denkweise, die jegliche
Beschrankung des Kapitals ablehnt, zusammenfallt.

In einer seiner Schriften (6) bemerkt der Oxford-Professor Herminio Martins, dal? Max Scheler (7) der
erste Denker war, der eine Wahlverwandtschaft zwischen der faustischen Methode der unbegrenzten
Aneignung der Natur, und dem Kapitalismus, das heif3t der unbeschrankten Anhaufung von Kapital,
gesehen hat. Heutzutage ist diese Verwandtschaft so unaufléslich geworden, daRR das globale Kapital
die Technik-Wissenschaft inzwischen als seine Hauptschlagkraft betrachtet. Scheler ging jedoch noch
weiter mit seiner Behauptung, daf} eine solche Allianz sich auf den Nihilismus griindet, der den
modernen Menschen zu einem unzufriedenen Menschen gemacht hat. Um zu begreifen, was sich
tatsachlich zutragt, scheint es unerlailich, die Beziehung zwischen der unantastbaren und
allgegenwartigen Technik-Wissenschaft und dem Nihilismus des modernen Menschen zu verstehen.
Nur so kénnen wir uns ein Bild vom Ausmal3 der gegenwartigen Zerstérung machen und nach einem
Ausweg aus der Situation suchen. Hier ist Keiji Nishitanis Denken sehr wertvoll, da es den "Geist” der
technowissenschaftlichen Entwicklung klar erkennt und erklart, inwiefern das den Nihilismus férdert.

In seiner Analyse der Beziehung zwischen Wissenschaft und Philosophie setzt der japanische
Philosoph die Pramisse, daR die Naturgesetze alle Dinge, angefangen bei Gegenstanden bis zu
menschlichen Wesen, regieren. Die Rolle dieser Gesetze manifestiert sich als Materie im Bereich
der Physik; als Instinkt im Bereich der Biologie; als Materie, Leben und Intellekt in der menschlichen
Dimension. Jedoch im Bereich der mechanischen Technologie stellen sich die Naturgesetze auf die
tiefgreifendste und eindeutigste Weise dar.



"Maschinen,” sagt Nishitani, "sind reine Produkte des menschlichen Intellekts, gebaut fur die Zwecke
der Menschen. Sie kénnen nirgends in der natirlichen Welt (als Produkte der Natur) gefunden
werden; dennoch erfahren die Gesetze der Natur in Maschinen ihre reinste Ausdrucksform, reiner als
in jeglichen Erzeugnissen der Natur selbst. Die Gesetze der Natur arbeiten direkt in den Maschinen,
mit einer Unmittelbarkeit, die in den Erzeugnissen der Natur nicht zu finden ist. In der Maschine wird
die Natur zu sich selbst zurlickgebracht, auf eine viel reinere (abstraktere) Weise als in der Natur
selbst moglich ist. Als solche sind die Operationen der Maschine zu einem Ausdruck menschlichen
Wirkens geworden. Mit einer Abstraktheit, die fur natirliche Ablaufe unmdglich ist, ist der Ausdruck
der Naturgesetze zu einem Ausdruck menschlichen Wirkens geworden. Dieses zeigt das Ausmal3 der
Kontrolle der Naturgesetze.” (8)

Es zeigt sich also im Prozel3 von Materie zu Maschine durch die Intervention des Menschen, daf3 je
starker die Fahigkeit zu Aneignung, Integration und Gebrauch der Naturgesetze ist, desto intensiver
ist ihre Manifestierung. Doch, so erklart Nishitani weiter, taucht hier ein Paradoxon auf. Denn je mehr
die Fahigkeit des Menschen wéchst, die Gesetze der Natur fur sich zu benutzen, um so héher ist der
Grad der Freiheit im Benutzen dieser Gesetze und um so weniger ist der Mensch gendétigt, sich ihnen
zu unterwerfen. Und wieder ist es im Bereich mechanischer Technologie, da dieses Paradoxon
seinen hdchsten Ausdruck findet: ”(...) die Geburt der Maschine,” schreibt der Philosoph, "markiert die
héchste Emanzipation von der Regel der Naturgesetze, die gréfRte Freiheit im Gebrauch dieser
Gesetze. In der Maschine ist das Wirken des Menschen vollkommen objektiviert; zielgerichtete
menschliche Einwirkung ist sozusagen zu einem Teil der Natur selbst geworden, und so wurde die
Kontrolle Uber die Natur radikalisiert. Es ist eine Beherrschung der Natur, die noch weitreichender ist
als die der Natur Uber sich selbst. Also sehen wir hier mit gro3ter Klarheit eine Beziehung, derzufolge
die Unterordnung unter das Gesetz gleichzeitig die Befreiung von ihm bedeutet. Dieses
Beziehungsfeld kommt zuerst in der Maschine an das Licht und driickt sich durch die Maschine aus.”

(9)

Nishitanis Analyse ist wichtig, da wir durch sie die paradoxe Beziehung zwischen Mensch und Natur
im und durch den Bereich der Technik-Wissenschaften erkennen kdnnen. Sein Verstandnis der
Maschine als gleichzeitig hochste Manifestation der Naturgesetze und als Hilfsmittel ist aufRerst
anregend. Noch mehr ist dies die Charakterisierung einer neuen Situation, die durch das Erscheinen
der Maschinen entstanden ist. Zuerst hatte der Philosoph eine Beziehung ausgemacht, in der
Gesetze Uber Dinge herrschen und Dinge wiederum Uber Gesetze. Nun jedoch, mit der starken
Vermehrung von Maschinen, wird diese Beziehung einem Umkehrungsprozel unterzogen, der den
Menschen seiner Menschlichkeit beraubt: "Wenn diese Beziehung gegenseitiger Kontrolle (...) in der
Maschine ihr Extrem erreicht, kommt man in einen Bereich jenseits der urspriinglichen, nattrlichen
Bindungen zwischen Mensch und Natur. Es entsteht eine Beziehung, die die Grenze zwischen der
Menschlichkeit des Menschen und der Natirlichkeit der Natur sprengt und die so vollkommen
radikalisiert wird.” (10) Eine tiefgreifende Pervertierung erfolgt: die Gesetze der Natur ergreifen wieder
die Kontrolle Uber den Menschen, der die Naturgesetze beherrscht, und machen den vermeintlichen
Herrscher immer mehr zum Beherrschten; die Mechanisierung des Menschen und eine "Kulturkrise”
stellen sich ein. Und so wie die Mechanisierung des Menschen eine Umkehrung seiner Herrschaft
Uber die Naturgesetze bedeutet, so geschieht auch eine Umkehrung in der Herrschaft der Natur Uber
den Menschen. Denn je mehr die wissenschaftliche Denkweise und die ihrer Naturlichkeit beraubte
Natur sich des Menschen bemachtigen, desto mehr versucht dieser, die Naturgesetze und die Natur
als etwas auf3erhalb seiner selbst zu behandeln. "Von Anbeginn,” schreibt Nishitani, "hat der Mensch
von einem Leben im Einklang mit den Gesetzen der Natur gesprochen. Hier ist diese Seinsweise
vollig durchbrochen. An ihre Stelle tritt eine Seinsweise, wo der Mensch die Freiheit des Nihilismus
besitzt (...). Es ist die Seinsweise des Subjekts, das sich an ein Leben reinen und ungestiimen
Begehrens, an ein Leben von nackter Vitalitat angepal3t hat. In diesem Sinne nimmt sie eine Gestalt
an, die dem "Instinkt” gleicht; aber als Seinsweise eines Subjekts, welches sich im Nihilismus bewegt,
ist sie tatsachlich dem "Instinkt” diametral entgegengesetzt.” (11)

Nishitani kommt zu dem Schluf3, dal’ die Mechanisierung des Menschen und seine Transformation in
ein vollig irrationales Wesen, das seinen Begierden nachjagt, zwei Seiten derselben Medaille sind.
Ihm zufolge zeigt die Maschinentechnologie in ihrer radikalsten Form eine Situation auf, in der die
Befolgung der Naturgesetze auch die Befreiung von ihnen impliziert. Gleichzeitig bleibt aber der
wahre Charakter der Situation verborgen; das heif3t die Umkehrung der frilheren Beziehung zwischen
Mensch und Natur. Der Philosoph schrieb seinen Text Mitte der fiinfziger Jahre, also immer noch im
Zeitalter der mechanischen Technologie. Vierzig Jahre spéter, wahrend diese immer mehr von
Informations- und Biotechnologie ersetzt wird, werden wir Zeugen einer noch intensiveren



Mechanisierung des Menschen und einer noch entarteteren Beziehung zwischen Mensch und Natur.
Was jedoch am faszinierendsten ist, ist die Erkenntnis, dal3 der moderne Mensch beim Versuch, der
Mechanisierung zu entkommen, diesen Wunsch befriedigt, indem er den Prozel3 der Mechanisierung
selbst verbessert. Dieses wiederum erweitert die Entfaltungsmoglichkeiten des Nihilismus im
modernen Leben.

Meiner Ansicht nach ist der Grund fir die heutige Krise die Ausbreitung des Nihilismus, gemeinsam
mit einer unbefragten und allgegenwartigen Technik-Wissenschaft und einer wirtschaftlichen
Denkweise, die von der gesellschaftlichen Wirklichkeit immer mehr abgetrennt wird. Die
wirtschaftlichen Imperative von Produktivitdat und Wettbewerbsfahigkeit, sowie ein nihilistisches
Begehren und eine entartete Beziehung zur Natur, scheinen eine neue Welt(un)ordnung zu schaffen,
die, in ihrem Bestreben ihre eigenen Grenzen zu uberwinden, alle anderen ebenso mil3achtet,
hinterfragt und aufldst - von territorialen Grenzen bis zu denen zwischen den Spezies, aber auch die
zwischen Lebewesen und Dingen, Mannern und Frauen, Menschen und Tieren, Menschen und
Maschinen. Wie kdénnen wir - diese Erkenntnis vor Augen -, davon ausgehen, dal3 nachhaltige
Entwicklung tberhaupt mdglich ist, wenn doch alles und jeder von dieser chaotischen Bewegung
mitgerissen werden kann? Wie sollen wir uns den Erhalt natlrlicher Ressourcen vorstellen, wenn
sogar genetische Informationen, die kleinste Lebenseinheit, im Begriff ist, auf planetarischer Ebene
manipuliert und monopolisiert zu werden? Wie kdnnen wir die Tatsache ignorieren, daf} die Krafte der
Technik-Wissenschaften und der Markte auf molekularer, auf lokaler und auf globaler Ebene
operieren und dabei die Werte der traditionellen, nationalen und sogar der modernen Kulturen
erheblich stéren?

Lassen Sie uns das berihmte Thema von der nachhaltigen Entwicklung betrachten. Dazu wirft
Herman Daly, leitender Okonom der Umweltabteilung der Weltbank bis 1994, die entscheidende
Frage auf, wenn er auf die Grenzen hindeutet, die das Weltdkosystem schon jetzt der grenzenlosen
Aneignung naturlicher Ressourcen auferlegt. In einem erhellenden Artikel von nur finf Seiten bemerkt
er, dald wir in den letzten zwei Jahrzehnten eine Kultur entwickelt haben, deren wirtschaftliche
Stabilitdt von exponentiellem Wachstum abhéngt. In der modernen Kultur hat die Entwicklung die
Bedeutung von Wachstum angenommen, und Wachstum ist das Synonym von Wohlstandssteigerung
geworden. Jedoch kann die Weltwirtschaft nicht mehr im gegenwartigen Mal3e steigen, da das
unhaltbar geworden ist. Wie Daly schreibt, ist nachhaltiges Wachstum unmaoglich; und “es ist gerade
die Unhaltbarkeit des Wachstums, die dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung ihre Dringlichkeit
verleiht.” "Der Begriff nachhaltige Entwicklung ergibt also einen Sinn fir die Wirtschaft, allerdings trifft
das nur zu, wenn er als Entwicklung ohne Wachstum verstanden wird - als eine qualitative
Verbesserung der physisch - 6konomischen Basis, die durch Zufuhr von Materie und Energie, welche
innerhalb der regenerativen und integrativen Krafte des Okosystems bleiben, in einem stabilen
Zustand erhalten wird.” (12)

Obwohl der Begriff nachhaltige Entwicklung auf alles und jeden anwendbar geworden ist - von der
Gemeinschaftswirtschaft eingeborener Vélker am Amazonas bis hin zu den Vermarktungsstrategien
globaler Konzerne - ist es wichtig, an diese Worte Dalys zu erinnern, denn der gegenwartige Trend
widerspricht seinem Vorschlag. Nachhaltige Entwicklung ist ein Pflichtkonzept in multilateralen
Organisationen, bei nationaler Planung, in den Nord- und Sidprojekten der NGOs. Doch sollten wir
uns fragen, ob jeder wirklich bereit ist, die enorme kulturelle Verdnderung anzugehen, die die
nachhaltige Entwicklung verlangt.

Lassen Sie uns einen kurzen Blick aus einer Drittweltperspektive auf den Fall Europa werfen. Wie wir
alle wissen, stellt die Biotechnologie den néachsten technowissenschaftlichen Trend dar, der die
weltweite Produktion revolutionieren wird. Innerhalb dieses Prozesses werden genetische
Ressourcen zunehmend benétigt. Dabei sollte jedoch nicht vergessen werden, dall der
industrialisierte Norden zwar die Technologie, nicht aber die Ressourcen besitzt, die im Siden, vor
allem in tropischen Landern, vorhanden sind. Wenn nachhaltige Entwicklung tatsachlich in den
europaischen, amerikanischen und japanischen Zielsetzungen eine Rolle spielen soll, wére es an der
Zeit, das Ungleichgewicht zwischen Norden und Siden zugunsten aller und zugunsten des Erhalts
des Planeten zu korrigieren. Leider ist dieses nicht der Fall.

Letztes Jahr hatte ich die Gelegenheit, die multilateralen Gespréache zu den genetischen Ressourcen
innerhalb der FAO und die Entstehung einer Konvention zur biologischen Vielfalt zu verfolgen. Es war
offensichtlich, dafl} die Europaer sich der genetischen Erosion bewuf3t sind, die die wildwachsenden
Arten betrifft. Ebenso wissen sie, wie sehr die Artenvielfalt - sowohl vor Ort, als auch in genetischen
Banken - bedroht ist. Leider tragt dieses BewulRtsein nichts zum globalen Erhalt der Artenvielfalt bei.



Europa ist eifrig bemiht, ein Maximum an Ressourcen fiir seine Konzerne und Laboratorien zu
sichern; Europa schirmt seine Technologien durch geistige Besitzrechte ab, kAmpft aber gleichzeitig
fur einen freien Zugang zu biologischer Vielfalt. Europa untergrébt die Anerkennung der Rechte von
Farmern, Eingeborenenstammen und traditionellen Gemeinschaften, deren Kulturen Pflanzen- und
Tiergattungen erhalten und pflegen; und zuguterletzt ermutigt Europa weiterhin Mal3hahmen und
Initiativen, die den Ausverkauf der Spezies beschleunigen, wie zum Beispiel die kirzliche
Ratifizierung der Lebenspatentierung durch das Europaische Parlament.

Zusammenfassend habe ich versucht, die Verbindung zwischen der Krise der Nationalstaaten und der
neuen Welt(un)ordnung aufzuzeigen, wie sie vom Siden aus betrachtet werden kann. Nun stellt sich
die Frage: Welche Rolle kdnnte Europa in diesem Prozel3 einnehmen? Ich muf3 zugeben, daf eine
solche Frage recht beunruhigend und verwirrend fur mich ist. Doch auf der Suche nach einer
schnellen Antwort kommen mir die Kommentare eines japanischen Wissenschaftlers in den Sinn, der
mein Freund wurde, als ich in Oxford arbeitete. Er ist Politikwissenschaftler und ein Anhanger der
hochentwickelten europédischen Kultur; in seinen Forschungen beschéftigte er sich mit dem Aufbau
Europas in der Nachkriegszeit - und man bemerkte seine Sorge angesichts der letztendlichen
Reduzierung des européischen Gebaudes auf einen homogenen Raum fir wirtschaftliche Macht. Aus
dieser Perspektive gesehen ist die Frage erlaubt: was kénnen Menschen aus der Dritten Welt von
Europa erwarten?

Noch beunruhigender ist, daf? diese Sicht auf Europa auch von Heiner Miiller geteilt wurde. In einem
Interview zur europdischen Idee befragt, antwortete dieser: "Die jetzige Debatte Uber Europa wird von
einer Kampagne begleitet, die alles auf wirtschaftliche Bedingungen reduziert (...), nur wirtschaftliche
Kategorien werden bertcksichtigt. (...) Was von Europa ubrigbleibt, ist die internationale Solidaritét
gegen die Armut. Also ist Europa zu einem gesellschaftlichen Sauberungskonzept geworden, denn
Armut wird mehr und mehr zu einem Sauberungsproblem. Wo kann sich unter diesen Umstanden das
intellektuelle Fundament Europas halten?. Es ist mir ein Rétsel, es sei denn, Geld erhielte ein Seele.”
(13)

Mullers Kommentar zu Europa scheint sehr passend: er bringt uns zuriick zum Anfang dieses
Vortrags, das heif3t zu dem Thema, das dem Dritte-Welt-Intellektuellen dank der Werke Kabakovs und
Haackes in den Sinn kam. Die Synchronizitéat, die sich zwischen den sowjetischen und deutschen
Ruinen hergestellt hatte, hallt auf beunruhigende Weise in den Worten dieses Deutschen wider, der
sich gleichzeitig als "der letzte deutsche Schriftsteller" und als "Auf3enseiter”, der "in einem leeren
Raum der kommunistischen Utopie” (14) lebt, betrachtete. Mdoglicherweise erklart eine solche
Synchronizitat, warum Mduller den Nationalstaat, den er als aussterbend betrachtete, weder erhalten
noch wiederaufbauen wollte; aber auch den Grund, weshalb er die neue Welt(un)ordnung nicht sehr
schatzte und sich nicht fiir ein Europa begeistern liel3, welches der Utopie wirtschaftlicher Leistung
und technologischer Uberlegenheit verfallen ist. Tatséchlich schien seine Aufmerksamkeit auf das
Verschwinden des Menschlichen gerichtet zu sein - nicht nur in dem Menschen, der von der Dynamik
der neuen Weltordnung ausgeschlossen ist, sondern auch in dem Menschen, der von derselben
Ordnung privilegiert wird, dem modernen nihilistischen Individuum.

Man muf jedoch anerkennen, daf3 Millers Sorgen um den Verlust der Menschlichkeit nicht als
deutsches oder sogar europaisches Phanomen charakterisiert werden koénnen. Sie sind ein
weltweites Thema, das bisher wenig Diskussionen entfacht hat. Manchmal taucht es in verschiedenen
Landern und Kontinenten auf, immer getrieben von dem dringenden Gefiihl, eine Offnung fiir die
Gegenwart zu finden - als ob es einer Zukunft mangelte und es deshalb nétig wére, eine Gegenwart
zu eréffnen.

Miiller denkt diese Offnung als eine Form der Gnade. Nishitani sieht sie als die Uberwindung des
Nihilismus, das heif3t, als die Verwandlung der Beziehung des Menschen mit der Natur, mit der
Technowissenschaft, und, vor allem, mit sich selbst.

Laymert Garcia dos Santos
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