DAS DUNKEL DES GELIEBTEN AUGENBLICKS
Manfred Riedel

Manfred Riedel, Schiler von Ernst Bloch, hat 1956 mit diesem die DDR verlassen und lehrt heute als
Professor fir Philosophie an der Universitat Erlangen/Nirnberg und als Schiller-Professor an der
Friedrich-Schiller-Universitat Jena. Anla3lich der Nietzsche-Werkstatt des Europaischen Kulturzent-
rums in Thiringen hielt er folgenden Vortrag auf einem Kolloquium ,, Friedrich Nietzsche - Karl Marx -
Max Weber":

Nun, das Thema klingt so schén akademisch. Ich halte gar nicht soviel vom Akademisieren und moch-
te das Thema auf die heutige Erfahrungssituation, vor allem auf die Stellung zu Nietzsche nach dem
Krieg, inshesondere in Ostdeutschland, beziehen.

Lassen Sie mich dennoch mit Max Weber beginnen, denn ich komme damit direkt zur Sache: Max
Weber war der Heidelberger Lehrer von Georg Lukacs und der Lehrer von Ernst Bloch, meines Leh-
rers in Leipzig...

Der Satz, mit dem ich beginne, ist ein Leitsatz auch fur das, was ich im Nachdenken niedergeschrie-
ben habe. Ich habe diesen Satz von Weber erst vor wenigen Tagen kennengelernt, er ist sehr bemer-
kenswert. - Sie wissen: 1918 war das grofRe Buchereignis Spenglers ,Untergang des Abendlandes";
ein Buch, das einen Riesenerfolg hatte, weil seine Untergangsprognosen Ubereinstimmten mit der
deutschen Niederlage am Ende des 1. Weltkrieges. Spengler, der sonst ein zuriickgezogener Gelehr-
ter war, wurde mit einem Schlag ein bekannter Mann: in Deutschland, in Europa, in der ganzen Welt.

Nach einer Podiumsdiskussion zwischen Spengler und Weber in Minchen hat Max Weber beim
Nachhausegehen das Folgende zu dem Studenten gesagt, der ihn begleitete: ,Die Redlichkeit eines
heutigen Gelehrten und vor allem eines heutigen Philosophen kann man daran messen, wie er sich zu
Nietzsche und zu Marx stellt. Wer nicht zugibt”", so Weber im nachtlichen Miinchen des Jahres 1918,
.dal er gewichtige Teile seiner Arbeit nicht leisten kdnnte ohne die Arbeit, die diese beiden getan
haben, beschwindelt sich selbst und andere." Die Begriindung dafir lautete: ,Die Welt, in der wir sel-
ber geistig existieren, ist weitgehend eine von Marx und Nietzsche gepragte Welt."

Marx und Nietzsche, die Antipoden des 19. Jahrhunderts, sind sozusagen die Doppelképfe des begin-
nenden 20. Jahrhunderts. Sie haben alle wesentlichen Denker zu dieser Zeit pragend beeinflufdt. -
Den Kern der Lehre von Nietzsche hat Max Weber in der ,Moral der Vornehmheit" gesehen, in Nietz-
sches Kampf gegen die Vermassung und VermittelmaRigung des Menschen im modernen Kapitalis-
mus, in der modernen maschinellen Produktion. Davon unterschied Weber die ,Schale" von Nietz-
sches Lehre, den Versuch des spaten Nietzsche, seine ,Moral der Vornehmheit" biologisch zu be-
grinden. - Es gibt eine biologistische Umkleidung fiir die moralische Botschaft, die er mitteilt. Im Un-
terschied zur ,Schale" sah Weber aber den ,Kern" von Nietzsches Theorie darin, die Art von Mensch,
die sein kann, nicht mit der birgerlichen oder kleinburgerlichen Mittelmafigkeit des 19. Jahrhunderts
zu identifizieren. Doch diese kleinburgerliche Mittelmafigkeit, die Vermassung und Egalisierung, ist auch
zum Leithild der Arbeiterbewegung geworden. Darin hat Weber das eigentliche Verhangnis des Kampfes
zwischen Burgertum und Arbeiterschaft um 1900 gesehen.

Diese Diagnose von Weber geht also direkt auf Nietzsche zuriick: dal? das Ideal des kleinbirgerlichen Men-
schen, der nach Gliick strebt und in jedem Falle sein Gliick materiell verwirklichen will, ohne zu wissen, daf3
unsere Bedingungen nicht so sind; daf3 die conditio humana nicht so ist, um in jedem Falle dieses Gliicks-
verlangen auch verwirklichen zu kénnen, dal3 also das ,Glick" als ein allgemeines Leitbild der Vermassung
zur Geltung gebracht, die eigentliche Krankheit des Zeitalters sei.

Es ist Nietzsches Unterscheidung zwischen dem ,héheren Menschen”, den er den UBERMENSCHEN nennt
und dem LETZTEN MENSCHEN. Der UBERMENSCH ist das Kontrastbild zum LETZTEN MENSCHEN, der sich
anpalf3t und als kleines funktionierendes Rad im Getriebe das tut, was der gesellschaftliche Mechanismus von
ihm verlangt. Der UBERMENSCH ist Nietzsches Versuch, im Zeitalter der Massendemokratie zu fragen, ob
die Art von Mensch, welche die Massendemokratie braucht und geziichtet hat, diejenige ist, zu der wir Ja
sagen konnen; ob wir alle Normen der demokratischen Massengesellschaft tibernehmen diirfen, unter ande-
rem die Vorstellung der Emanzipation, daf3 alle frei und gleich sind und alle das gleiche Gliicksbedirfnis ha-
ben, das dann auch durch die Zukunftsgesellschatft fur alle befriedigt werden wird.



Weber Glbernimmt von Nietzsche nicht den Kampf gegen Marx und die marxistisch gepragte Sozialdemo-
kratie. Hier mu3 man unterscheiden. Fir Nietzsche ist die Arbeiterschaft im Kapitalismus der ,unmdgliche
Stand". Das ist seine Bezeichnung fur die Arbeiterschaft, weil dieser ,unmdgliche Stand" unter Bedingun-
gen einer unpersonlichen Verknechtung lebt. - Es ist die sachliche Verknechtung, die den modernen Arbeiter-
stand ausmacht. Das heif3t, er hat kein Gegenuber in der Gestalt eines Herrn, der fir diejenigen aufzukom-
men und zu sorgen hat, die mit ihm in Lebensverbundenheit sind, sondern sein Gegentiber ist das Kapital,
der Kapitaleigner. Der Arbeiter verkauft seine Arbeitskraft (nach der Diagnose von Marx), das heif3t, die
Arbeit ist frei. Das bedeutet aber im Kern, daf3 die Arbeit und damit alle sozialen Beziehungen Sachbe-
ziehungen geworden sind. Sie regulieren sich alleine Uber das anonyme Geldverhaltnis und Uber die Anony-
mitat der maschinellen Produktion. Darin also besteht die ,Unméglichkeit" des Arbeiterstandes, dal3 er in
einer unpersonlichen Verknechtung lebt. Max Weber hat daraus den entscheidenden Anstof3 zur Diagnose
des modernen Zeitalters empfangen, und er hat dieses unter den Leitgedanken der Rationalisierung ge-
bracht.

Die Rationalisierung ist der Gegenzug zu einer Welt, die einmal personlich herrschaftlich gegliedert war,
aber damit auch Verantwortung kannte und ein Ethos der Verantwortung fir diejenigen, die nicht eigenver-
antwortlich ihr Leben fiihren konnten. Im modernen Kapitalismus hat sich diese Verantwortung fir die Arbeiter-
schaft gleichsam in sachlichen, dinglichen Beziehungen aufgeltst. Die ,Rationalisierung der Welt" - das heif3t:
die Aufklarung - bedeutet eine Versachlichung der menschlichen Sozialbeziehungen und diese Versach-
lichungen sind das ,Unmdgliche” an der Arbeiterschaft. Sie ist damit den Sachlichkeitsbedingungen der
sozialen Reproduktion in der Moderne ausgesetzt.

Das heif3t, da3 dieser ,unmégliche Stand" dazu beitrégt, eine Art von Mensch gesellschatftlich allgemein zu
machen, die nur eine Verlangerung des birgerlichen Arbeitsmenschen ist, des Menschen also, der der ratio-
nalen Gelderwerbung und der Vermehrung des Geldes nachgeht. Nietzsche hat die beriihmte Lehre vom as-
ketischen Ideal entwickelt: zur Rationalisierung der Sozialverhéltnisse gehort die Berufsaskese, die Arbeits-
askese. Sie fuhrt zu Triebverzicht, damit aber auch zur Verkimmerung der Lebensmdglichkeiten des Men-
schen und es entsteht gesamtgesellschaftlich in der modernen Welt eine Art von Mensch, die Nietzsche den
LETZTEN MENSCHEN nennt.

FlUr Webers Soziologie ist die Frage ein oberster Mal3stab fiir alle sozialen Ordnungen: Welchen Typus
Mensch bringen sie hervor? Und die moderne Sozialordnung - das ist Webers These, die sich Nietz-
sche verdankt -bringt einen mittelmaRigen Menschen hervor, einen Menschen der Egalisierung, der
allgemeinen gesellschaftlichen Gleichheit, der nicht mehr die ganzen Bedingungen des Menschseins
zu erfahren vermag. - Das hei3t, das ist kein Mensch, der mit sich und seinesgleichen noch ein Aben-
teuer riskiert, der unterwegs bleibt, der Erfahrung zu machen sucht im Fahren, sondern fur den alles
sozial ausdefiniert ist. Und diese soziale Ausdefinierung der menschlichen Lebensmdglichkeiten ist
eben in der modernen Arbeiterbewegung - zu Webers groRem Bedauern - erfolgt.

Fur Nietzsche war es unwirdig, daf3 der Arbeiterstand, die Arbeiterschaft, fir ihre unpersonliche Ver-
knechtung nur via Gewerkschaftsbewegung immer mehr Geld bekommen sollte. Nietzsche fand es
unmdglich, diese soziale Situation dadurch verbessern zu wollen, dal3 man mehr Geld fir die Arbei-
terschaft erkdmpfte. Nietzsche war der Auffassung, es musse ein Zustand der Gesellschaft angestrebt
werden, bei welcher der Arbeiter wie der Angestellte und Beamte unter birgerlichen sozialen Bedin-
gungen ein Gehalt, ein Honorar empfangt, damit seine Menschen wurde nach aul3en gleichsam be-
zeugt werden kann. Nietzsche blickte auf einen sozialen Zustand aus, in welchem durch die Entfaltung
moderner, wissenschaftlich gesteuerter Erzeugungsmaoglichkeiten so viele Guter da sind, daR sich der
Arbeiter- und der Burgerstand gleichsam zu e i n e m Stand vereinigen kdnnen, den er den "Mit-
telstand" nannte. Und .seine Hoffnung war, daR sich durch die soziale Entwicklung ein solcher Mit-
telstand bilden wirde, der die alten Kampfe zwischen Birgertum und Proletariat hinter sich gelassen
habe wirde. Denn diese Kampfe waren fiir Nietzsche disfunktional, weil der Emanzipationskampf der
Arbeiterschaft sich an das burgerliche Ideal der allgemeinen Bedurfnisbefriedigung hielt, also sich an
der Vermassung und der Vergewthnlichung des menschlichen Lebens orientierte.

Wenn es einen solchen Mittelstand geben wird - das war Nietzsches Prognose -und das scheint fur
seine Zeit eine enorme Scharfsicht gewesen zu sein, dann wird der Sozialismus vergessen sein wie
eine Krankheit, die man hinter sich laR3t, denn das Emanzipationsideal des Sozialismus war fiir Nietz-
sche ein pseudoburgerliches, ein Nachahmungsideal der burgerlichen und kleinbirgerlichen Lebens-
form. Und der Typus Mensch, der hier gesamtgesellschaftlich geworden wéare, ware fir ihn das Ende
des europdischen Menschen gewesen, eben jenes Menschentyps, der sich lber verschiedene Wur-



zeln - judische, griechische, romische, christlichen Lebensmdgglichkeiten der vielfaltigsten Art orientier-
te, die sich zu eigenen Typen ausgestalteten; Menschentypen, die ihr Leben immer schon fiir sich und
andere verantwortlich zu fihren suchten, ohne Idealen einer letzthinnigen Einebnung aller menschli-
chen Lebensmdglichkeiten nachzuhéngen.

Der europaische Mensch ist fir Nietzsche gleichbedeutend mit der Vielgestaltigkeit eines Typus
Mensch, der nachdenklich auf die Bedingungen des Menschseins blickend, sein Leben verantwortlich
fur sich und andere zu filhren sucht. Das steckt hinter Nietzsches ,Moral der Vornehmheit", nachdem
die Aristokratie abgewirtschaftet hatte in der franzdsischen Revolution und den ihr vorhergegangenen
in den Niederlanden und in England; nachdem das Birgertum abgewirtschaftet hatte mit seinen sozia-
len Vorstellungen und nachdem die Arbeiterschaft den kleinbirgerlichen Weg gegangen ist. Nachdem
alle diese Emanzipationsmoglichkeiten durchprobiert sind, wird alle Hoffnung auf die Herausbildung
eines Mittelstandes in der Gesellschaft gesetzt.

Es sind die Ideale der Griechen, denn fir Aristoteles sind all diejenigen Verfassungen die besten, die
einen Mittelstand hervorbringen und diesem zu leben erlauben. Alle Extreme sind nach Aristoteles
schlecht: Es lebe die Mitte, es lebe nicht das MittelmaR3, sondern der MaRstab eines Menschen, der
den Menschen in der Vielgestaltigkeit seiner Moglichkeiten sein laft.

Damit bin ich bei meinem Lehrer Ernst Bloch, der ein deutscher Jude war, einer der letzten Vertreter
der deutsch-jiudischen Kultursymbiose, die es seit Kant und Mendelssohn gab und die die Nazis ka-
puttgemacht haben. Bloch war ein vornehmer Mensch; nicht in dem Sinne, dal’ er besonders exhibiti-
onistische Anspriche gestellt hatte, sondern er war in seiner Umgebung einfach ein vornehmer
Mensch, dalR heil3t, einer, der um die Vielgestaltigkeit der Lebensmdglichkeiten des Menschseins
wul3te und diese bedroht sah durch die Entwicklung in Ostdeutschland nach dem Krieg.

Darin sehe ich den Kern des Blochschen Festhaltens an Nietzsche, der in Ostdeutschland nach dem
Kriege zum Tabu geworden war. Die groRe Konstellation von Weber: wir sind alle geistig gepragt
durch Marx und Nietzsche, die war hier in Ostdeutschland unterbrochen, zerschnitten. Das hangt
damit zusammen, dal Nietzsche in die Hand seiner Schwester fiel, nachdem er selber nicht mehr
verantwortlich sein Leben flihren konnte, nachdem er wahnsinnig geworden war. Und die Schwes-
ter hat, wie Sie wissen, das Nietzsche-Archiv gegriindet, sie hat seine Werke vermarktet, sie hat
damit viel Geld gemacht und ihr Leben auf der Kreide von Nietzsche bestritten, gezecht auf seine
Kosten. Sie hat die Schale, die biologistische Umkleidung des Kerns, zur Lehre selbst gemacht.
Damit konnte sie sich nationalsozialistischen Rassetheorien an ahnlichen - und sie hat es getan. Sie
hat die Gunst der Stunde genutzt, sie hat zuerst Ende der zwanziger Jahre mit Mussolini Faden ge-
sponnen und dann spéater mit Hitler. Hitler hat sie auch finanziell unterstitzt. Das MDR-Studio Wei-
mar - die Nietzsche-Halle neben dem Nietzsche-Archiv - wurde mit Hitlers Geld gebaut. In gewis-
ser Hinsicht kann man die ostdeutschen Kommunisten verstehen, dal} sie die Konstellation abbra-
chen. Aber sie verwechselten die biologistische Umkleidung, die Schale der Lehre, die die
Schwester zur Lehre erklarte, mit dem Kern von Nietzsches Lehre.

Ich mochte einiges von der Konstellation Webers: Marx und Nietzsche haben uns geistig gepragt,
nun auf die DDR-Situation der friihen funfziger Jahre beziehen. Dies geschieht vor meinem Erfah-
rungshintergrund als Student 1954 in Leipzig. Ich war zundchst Germanistikstudent und wuf3te gar
nicht, dal’ es Bloch gibt. Aber es gab ihn und ich war von ihm gefesselt, denn da sprach einer als
Schiler von Weber und brachte die ganze Vielfalt des europaischen Geisteslebens im Horsaal 40
in Leipzig zu Sprache.

Bloch hatte mit seinem Freund und Weggefahrten Lukacs vor dem 1. Weltkrieg als Nietzscheaner
zu philosophieren begonnen, ohne sich dem Nietzsche-Kult und dem Mythos des Nietzscheanismus
zu verschreiben. Damit meine ich die Philosophie des Nietzsche-Archivs, die Schwester Elisabeth
und die vielen Anhénger, die sie um sich gesammelt hatte. Auch der junge Thomas Mann war zeit-
weilig in der Nahe. - Bloch hat zu einer Zeit, als im Weimarer Nietzsche-Archiv die erste Kom-
putation am System des ,Willens zur Macht" gerade abgeschlossen war, auf die Unabgeschlos-
senheit von Nietzsches Philosophie hingewiesen. Das tat er in einem Aufsatz, den er als Student im
zweiten Semester schrieb. Sein erster Aufsatz galt dem Problem Nietzsche - 1906 erschienen, vor
ein paar Jahren wieder ausgegraben und im Bloch-Archiv 1987 erneut abgedruckt. ,Nicht in sei-
nen Werken", sagt der junge Bloch, ,sondern in seinen Winschen besteht das Grof3e dieses
Denkers", der nach einem kategorischen Optativ als Kompal3 uneingeschrankter Lebensbejahung
gesucht und dabei dem Begriff des Individuums, des Subjekts, die starkste qualitative, das heif3t, in
die Tiefe fuhrende Bestimmung gegeben habe. Der junge Bloch ist sofort am Kern der Lehre: Man
kann nicht aufhéren, Gber das Menschsein nachzudenken, in seinen Kleinheiten, Erbarmlichkeiten
und in der moglichen GroRRe, die da immer wieder aufscheint auf dem Lebensgang eines jeden



Einzelnen von uns.

Blochs Frage, ob das menschliche Leben aus seiner Entfremdung durch Wissenschaft und Technik
herausgefihrt und auf eine Hohe gebracht werden kdnne, wo Seele und Sinne eins werden,
nimmt die Problemstellung von Lukéacs' Schrift ,Die Seele und die Formen" vorweg, welche sie
nach dem Vorbild des friilhen Nietzsche mit dem Rekurs auf eine tragische Metaphysik des Schei-
terns auf diesem Weg zu beantworten sucht. Das ist der spatere romantische Anti-Kapitalismus des
jungen Lukécs, sein Nietzscheanismus. Seele und Sinne, Leben und Form, kann man nach Lukacs
nicht vereinigen. Wer das versucht, der wird daran scheitern!

Bloch bleibt dabei nicht stehen. Im ,Geist der Utopie" - 1918 - seinem grof3en Frihwerk, erscheint
Nietzsche als der wollende, zielhafte Denker an sich, dem es zur Uberwindung der Tragddie der
Rationalisierung, der Entzauberung der modernen Welt zu folgen gilt. Denn die Tragddie der Rati-
onalisierung besteht ja eben darin, dal3 es zur unpersdnlichen Herrschaft kommt, dal} die Sachen
die Menschen beherrschen und nicht umgekehrt. Nicht kritiklos folgt Bloch Nietzsche, denn Nietz-
sche hat - nach Bloch - fast jede Schranke zwischen dem Jetzt und dem Nu auf3er acht gelas-
sen, sodal seine Lehre eine zwischen der niederen praktischen Gegenwart und der letzten mysti-
schen Gegenwart schwankende und unreine Aktualitat verkinde.

Bloch bringt den ganzen Nietzsche in den Blick, seinen Kampf gegen den kalten, undionysischen,
unmystischen Menschen. - Das ist der ,Fachmensch", wie ihn Weber nennt; der Fachmensch ohne
Geist, der Berufsmensch, der Teilmensch, auch der Sinnen- und Genul3mensch, der sich nach dem
Beruf des Tages am Abend der Sinnenlust hingibt, der Sinnenmensch ohne Herz. Das sind die An-
tithesen, die alle von Nietzsche herstammen.

Bloch erkannte Nietzsches Kampf gegen den kalten, undionysischen, unmystischen Menschen,
gegen das Daseinsrecht und die Wahrheit der ,wissenschaftlichen Wahrheit" Giberhaupt, ohne Sub-
jekt und Traum, obwohl er der Auffassung ist, daf’ die gedanklichen Mittel zum Sturm auf den z6-
gernden Himmel, der ,Wille zur Macht", wie das Bild einer aus endloser Wiederholung imitierten
Ewigkeit allzu zeitliche, halb aus der Welt und Oberwelt gebildete Optative enthalten, die - ich zi-
tiere nochmals Bloch - ,nur den miR3gliickten Versuch eines dritten Testaments darstellen, das an
seinen zu niedrig und dann wieder als abstrakt angelegten Apriori zugrunde geht".

Das Entscheidende in Blochs Kritik an Nietzsche ist, daf? fur ihn Nietzsche der Denker der Hoffnung
auf den kinftigen Menschen ist, der Denker auch der Hoffnung auf das Kommen eines ,Mit-
telstandes"”, der Sozialismus und Kapitalismus der alten Art wie eine Krankheit hinter sich gelassen
haben wird. Bloch spricht sehr eindrucksvoll davon, dal’ Nietzsche den ,Essay-Raum der Hoffnung"
aufgeschlagen habe. Essay ist der Versuch, das Experiment, das Erfahren, das Durch-Erfahren
menschlicher Lebensmdglichkeiten. Und zugleich ist der Essay die philosophische Kunstform, in der
man Gedanken, die die Nahe zur menschlichen Lebenserfahrung bezeugen, auszuformulieren
versucht, daR also Nietzsche den Essay-Raum zur Hoffnung aufgeschlagen habe, neben der Bri-
cke zur Zukunft.

Diese Einsicht hat Bloch nicht nur gegen seine neukantianischen Lehrer Mittelbrand und Rickert
verteidigt, die vom Dichter Nietzsche als von einem ,nervésen Professor" sprachen, der ,gerne
einmal Tyrann" sein mdchte, was Bloch an Nietzsche einen Skandal nennt. - Das ist die Stimme
der burgerlichen Professoren von 1900! Und man sieht, wie Max Weber sich von diesen seinen
Freunden unterscheidet. - Bloch hat diese Einsicht auch gegeniiber der marxistischen Nietzsche-
Kritik von Mehring Uber Hans Gunther bis hin zum spéaten Lukacs aufrechterhalten, die ahnlich he-
rablassend Uber Nietzsche urteilten.

Dies ermdglichte Bloch, den reduktionistischen Nietzsche-Mythos zu durchschauen, der die
Grunderfahrung des Dionysischen, des Subjekts, des Individuums in all seiner Gefahrdung ver-
falscht. Nach Bloch umschreibt der Name des Dionysos, des griechischen Gottes, jenes historisch
verdrangte, unterschlagene und geschwachte - mindestens abgelenkte - Subjekt der modernen
Massengesellschaft. Das ist ein Zeichen: die Anrufung des griechischen Gottes. Sie erfolgt gegen
die Abschwachung, Ablenkung, Versachlichung und Rationalisierung des Individuums in der mo-
dernen Massengesellschaft. Ein Subjekt, das fir den Menschen - im Zeichen des Dionysos - als
fernes Wunschwesen und fir seine Sehnsucht nach Lebensndhe zugleich steht. Bloch nennt dies
.das Dunkel des gelebten Augenblicks". - Im Dunkel des gelebten Augenblicks ist gleichsam der
Gott nahe, der Gott des Lebens: Dionysos. Dieser Gott ist der Gott des Einzelnen. Denn Leben ist
uns erfahrbar einzig an uns selbst, in unserer Leibhaftigkeit. Wir wifdten in Gedanken nicht, was
Leben wére, wenn wir diese Erfahrung des Gelebtseins und des Gelebtwerdens, des Erlebens
und des Lebensversuches nicht zugleich an uns machten.



Wieder also Webers Problem! Hinter dieser Akzentuierung steht Nietzsche-Deutung: das ,Dunkel
des gelebten Augenblicks" als der Inbegriff von Gelebtwerden und Gelebtsein, das ich nicht zu ver-
stehen vermag. Und wenn wir gewissenhaft und aufrichtig sind, wissen wir ja: wir verstehen unse-
re Abgriinde nicht, wir kbnnen immer nur versuchen, uns zu verstehen. In dieses Dunkel, in dieses
Universum, in das getriebene Leben, das wir sind, schlagt der utopische Blitz des Gedankens der
.Wiederkehr des Gleichen" ein, der in das Dunkel des Jetzt und Hier Licht bringt in dem Sinne,
daR das Jetzt und Hier als das Eigentliche gefaf3t wird, das es zu fassen gilt und das es zu beja-
hen gilt.

Der Ausdruck der Bejahung ist nicht allein der Goethesche Wunsch ,Verweile doch", der zum Au-
genblick gesprochen wird, sondern Nietzsche hat dazu mehr gesagt. Nietzsche hat zum Augen-
blick gesagt ,Komme doch wieder"! - Das ist die hdchste Form der Lebensbejahung. Bloch nennt
das mit Recht utopisch. Das ist die Lehre von der Wiederkehr des Gleichen, die ja nur der Aus-
druck der héchsten Lebensbejahung ist: da capo - noch einmal. Ich blicke nicht zuriick und bin
resignativ und gehe in die Depression, sondern ich sage: Es gibt immer wieder Lebensmdéglich-
keiten im Hier und Jetzt, Leben kommt auf mich zu und ich sage Ja dazu, dalR es kommt Und das
hochste Ja-Sagen ist, dal} es wiederkommen maoge, nicht nur einmal und im Jenseits und dann
stillgestellt, sondern immer wieder. Das ist sicherlich sehr mystisch, aber das ist eine Deu-
tung.

Das Goethesche ,Verweile doch" ist sozusagen &asthetisch immanent, man kann es verstehen.
Nietzsches ,Komme doch wieder", das ist mystisch, philosophisch. Es ist tiefer. Ich will nicht sagen,
daR ,Zarathustra" tiefer ist als der ,Faust", aber ,Zarathustra" steht auf der H6he des ,Faust".
LZarathustra" ist- recht verstanden - die Vertiefung des faustischen Problems des ,Verweile
doch, du bist so schén™.

Nietzsche erhellt das Dunkel des gelebten Augenblicks im utopischen Blitz des Gedankens der
Wiederkehr des Gleichen, der in dieses Dunkel einschlagt und dann zum Eingedenken fiihrt, das
noch einmal ,da capo" sagt, und zwar im Bunde mit dem Vorschein des gelungenen Werks der
Kunst, wie mit dem Nachschein erlebter Frommigkeit durch den Stifter der Religion, die beide zur
Wiederholung und Nachfolge aufrufen.

Ich meine den, der Buddha nachfolgt und ich meine den, der Christus nachfolgt, denn auch die
Nachfolgenden sagen ,da capo”; auch sie versuchen, diese Antwort zu geben: ,Noch einmal! -
ER hat gelebt, wir leben es nach, denn er hat richtig gelebt." Das also ist der philosophische Im-
petus im ,Prinzip Hoffnung", Blochs groRem Werk, in der DDR erschienen, woran dem Leser in
der damaligen frithen DDR ein unbekannter Nietzsche aufging.

Fur uns war das alles in der Schule und in der allgemeinen Offentlichkeit tabu, weil die Schwester
mit Hitler zusammen Nietzsche zum Staatsphilosophen zu machen versucht hatte. Wenn man aber
angesichts dieser Tabuisierung das ,Prinzip Hoffnung" aufschlug, dann konnte man lesen uber
Nietzsche: ,Sein Wille zur Macht“ hat sich bereits vom Bismarck-Reich abgewandt, dem Zweiten
Reich. Und das Dritte Reich ware ihm vielleicht Gelachter und schmerzliche Scham gewesen."

Bloch war nicht bereit, diese Tabuisierung mit zu vollziehen, weil bei den Nazis der mittelmaRige
Mensch im Sinne des LETZTEN MENSCHEN Uber die Rassenlehre und Uber die Konstruktion eines
germanischen Endreiches alle menschlichen Probleme geldst zu haben glaubte; weil die Nazi-
Losung der sozialen Fragen sich in der gleichen Verirrung und Verstrickung bewegte, wie die
kommunistischen Losungsversuche der nationalen Frage. Auch die Nazis hatten ja einen bestimm-
ten Typus Mensch, den ,Germanen”, zum Normalmenschen erklart und damit alle anderen Men-
schentypen, Menschenarten, menschlichen Lebensmdéglichkeiten innerhalb und auf3erhalb Europas
als nichtig erachtet; ja, einzelne Rassen wie die Juden, die ganze Lebenswirdigkeit eines Volkes,
das die alteste Geschichte hat, vernichtet.

Das muf beides im Zusammenhang gesehen werden. Das ist die Krankheit unseres Jahrhunderts
gewesen, von der wir vielleicht genesen kdnnen, wenn wir weit sichtig genug sind und ins Weite
hinaus und zuriick zu blicken versuchen. Bloch war also nicht bereit, Baeumler und Rosenberg
als authentische Nietzsche-Interpreten zu akzeptieren. Und obwohl er nicht Ubersah, daR’ Nietz-
sches Denken faschistisch brauchbar war, so hielt Bloch es doch fiur einen Fehler der Anti-
faschisten, Nietzsche dem Faschismus ausgeliefert zu haben. Er sah darin etwas ungeheuer
Schédliches, weil dadurch zu viel falscher Glanz auf den Nationalsozialismus fiel und Hitler far
viele gerechtfertigt, zumindest interessant erschien.



So habe ich es auch in Blochs Vorlesung zur Geschichte der Philosophie im Herbst 1956 gehort, der
letzten, die Bloch in Leipzig gehalten hat. Sie nahm den Anstol3 eines jugendlichen Nietzsche-
Impetus auf - im bewuBten Gegensatz zum Neukantianismus - dessen pragenden Einfluf der junge
Lukacs nie abzustreifen verstand. Als ich etwas spater mit Bloch in Heidelberg dartber sprach,
verwies er darauf, daR der Inhalt des Subjektiven, der Seele, eben nicht nur - wie im Neukantia-
nismus - das allgemein Menschliche sei, die ,Form der GattungsmaRigkeit", wie sich Lukacs aus-
drickte, sondern das Leben selbst. Der Ruf nach dem Leben, sei von Nietzsche zunéchst tber das
Weiche gekommen, das sich spater ins Harte verbog: zum UBERMENSCHEN, des von Hitler und
Rosenberg gebrauchten Nazi-Menschentyps, eines UBERMENSCHEN ohne Gefiihl des Mitleids.

Nietzsche selbst meinte es nach Bloch anders: Er malte das Vornehme statt des Guten in zukinfti-
ger Unbestimmtheit; das heil3t, als einen Typus, im Umrif3, auf den wir auszublicken haben, die
wir durch die Versachlichungsbedingungen der modernen Gesellschaft, auch durch die Parteien,
die diese Versachlichungsbedingungen umzuwaélzen versuchten - durch die Nazis und durch die
Kommunisten - zu leiden gehabt haben.

Die Bestimmung des Vornehmen statt des Guten ware nach Bloch méglich gewesen, wenn sich
die Arbeiterbewegung der Kategorie der Vornehmheit angenommen hatte, die Nietzsche gegen die
nationale Borniertheit des Bismarck-Reiches eingeklagt und zugleich gegen die sozial- und libe-
ral-demokratische Verkleinerung des Menschentums gewendet habe.

Bloch ordnet Nietzsche der Unheilslinie der deutschen Philosophie von Schopenhauer bis Heideg-
ger zu, was Nietzsche nicht abwertet, im Gegenteil: ,Unheil" ist fir Bloch eine hohe Kategorie.
.Unheil" ist Anzeichen der Gefahr und Erfahrung des Rettenden zugleich. Es sei auf dieser Linie
doch etwas auch bemerkt worden, sagt Bloch, ,namlich nicht ganz unwichtige Prinzipien der
Wirklichkeit, die man durchaus auch zur Kenntnis nehmen muf3 und an die mit Nachdenklichkeit
heranzugehen in unserer triiben und schwierigen Welt und auf dieser dunklen Erde immer Gele-
genheit ist."

Das ist die Stimme von Ernst Bloch aus dem Hdérsaal 40 im Herbst 1956. Bloch sprach diese, seine
Horer tief berithrenden Worte Anfang November 1956 im Hérsaal der Leipziger Universitét, als
die Unheilslinie des Stalinismus ihn selbst und Georg Lukacs, der mit Stalin paktierte und dem die-
se Worte galten, einzuholen begann.

Ohne Uber den Zusammenhang der verwandten Burgerkriegsparteien der Nazis und der Kom-
munisten nachzudenken, hafte Lukacs in seinem Buch ,Die Zerstérung der Vernunft" die deutsche
Unheilslinie auf die fatale Formel ,von Nietzsche zu Hitler" gebracht, die den gemeinsamen Nietz-
sche-Impetus der Jugend verleugnete. Lukacs' Breitenwirkung, erst in der Sowjetischen Besat-
zungszone, dann in der DDR, wurde beguinstigt durch die Kulturpolitik Johannes R. Bechers.

In Bechers Zeitschrift ,Internationale Literatur" erschien Lukacs' Aufsatz ,Der deutsche Faschismus
und Hegel", der den von meiner Generation vielgelesenen Sammelband mit dem Titel ,Schick-
salswende - Beitrdge zu einer neuen deutschen Ideologie" eréffnete. Zusammen mit den ,Studien
Uber Kritik von rechts oder von links" und ,Gehort Nietzsche dem Faschismus?" bildete er die
Keimzelle von Lukacs' Nietzsche-Kritik, die im Kern eine Auseinandersetzung mit der rechten
Nietzsche-Auffassung des Antifaschismus und ihrem Hauptvertreter Ernst Bloch war...
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