REKAPITULATION
Michail Ryklin

Wir leben in der Zeit des Treibhauseffekts, der globalen Erwédrmung in Natur wie Politik, begleitet von
zahlreichen Selbstauflésungen, freiwilligen Liquidationen und pompdsen Kapitulationen. Die Lander
des ,realexistierenden Sozialismus" und die kommunistischen Parteien schaffen sich selbst ab, wéh-
rend im Westen das Konkurrenzprinzip unter dem Druck verschiedenartiger Minderheiten, ethnische
und sexuelle eingeschlossen, kapituliert. Der aggressive Charakter solcher sanften, versdhnlichen
Gesten ist offensichtlich: Durch solche Gesten lalt die Staatsmacht ihren besonderen Profeus-
Charakter und ihre Performativitat spiren, die es ihr unter anderem gestattet, das eigene Verschwin-
den zu inszenieren. Die Staatsmacht verkommt zum Scheinbild ihrer selbst, wobei es dem unbeteilig-
ten Beobachter frei steht zu vermuten, dafd das hier Geopferte lediglich das tote Konterfei der Macht
ist, ihr Trugbild (was uns auf den platonischen Streit tiber wahre und falsche Ahnlichkeiten, tber Iko-
nen und Simulakren zurtickverweist). Im Bereich freiwilliger Kapitulationen und Liquidierungen hat sich
eine grof3e Zahl gefalschter Unterschriften und virtuoser Falschungen, dieses integralen Bestandteils
der politischen Kunst, angeh&uft. Allgemein gesprochen kann man sich kein besseres Abschrek-
kungsmittel als die ,neue Aufrichtigkeit" ausdenken.

So ist es jetzt hochste Zeit, die Frage zu stellen, ob so etwas wie Kapitulation Uberhaupt maéglich ist,
und sei es selbst unter den erzwungensten Umstanden, selbst unter der Bedingung einer vélligen mili-
tarischen Niederlage sowie der daraus resultierenden Abtretung staatlicher Souverénitat an die Sie-
germéchte, welche das gesamte Territorium des besiegten Landes kontrollieren. Vielleicht wirft dieser
Extremfall ein Licht auf die unschuldigen, wenn auch geféhrlichen Winkelziige unserer Zeitgenossen,
die das Verdrangte als nichtexistent auffassen (obgleich im vollen uneingeschrénkten Sinn dieses
Wortes vielmehr allein das Verdrangte tiberhaupt existiert).

Das russische Volk feiert den Tag des Sieges am 9. Mai. Eben an jenem Tag unterschrieb das natio-
nalsozialistische Deutschland den Akt der bedingungslosen und voll stdndigen Kapitulation. Das Do-
kument wurde in der Tat in der Nacht vom achten auf den neunten Mai 1945 unterzeichnet. Es han-
delte sich dabei jedoch um die zweite Unterzeichnung dieser "Kapitulation durch dieselbe aus Gene-
ralfeldmarschall Keitel, Generaloberst Stumpff und Generaladmiral von Friedeburg bestehende deut-
sche Delegation.

Das erste Mal war die bedingungslose Kapitulation bereits in Reims am 7. Mai 1995 vor dem Ober-
kommando der Alliierten Truppen unterzeichnet worden. Doch Stalin beharrte darauf, ,die Unterzeich-
nung des Aktes in Reims fir ein vorlaufiges Kapitulationsprotokoll anzusehen", und zwar aus Grin-
den, die Marschall Zukov folgendermaRen Uberliefert: Erstens ,trug das sowjetische Volk und nicht die
Verbiindeten die Hauptlast des Krieges auf seinen Schultern; deswegen muf3 die Kapitulation vor dem
Oberkommando aller Léander der Anti-Hitler-Koalition, und nicht blof3 vor dem Oberkommando der Alli-
ierten Truppen unterzeichnet werden"; zweitens miisse der Akt ,in Berlin, dem Zentrum der faschisti-
schen Aggression unterzeichnet werden".

Zum Vertreter des Sowjetischen Oberkommandos, d. h. seiner selbst, bestellte Stalin Marschall Zu-
kov. Sein ,Kommissar fir politische Belange" wurde der nicht unbekannte Andrej Vysinskij, der eilends
mit ,allen erforderlichen Unterlagen fir die Kapitulation Deutschlands" aus Moskau nach Berlin ge-
sandt wurde, um die Zeremonie zu organisieren.

Die deutsche Delegation hatte den Kapitulationsakt ein zweites Mal zu unterzeichnen, wobei eben
diese zweite Unterzeichnung zur Urfassung zur priméren deklariert wurde, die erste hingegen zur
zweitrangigen und sekundaren (zum ,vorlaufigen Protokoll"). Die zweite Unterzeichnung war naturge-
malR keine Doppelgangerversion der ersten, weil sie in rein sowjetischem Raum vonstatten ging (bei
dieser Unterzeichnung verschmolzen Elemente einer Festsitzung - ,Prasidiums tisch", ,lange, mit gru-
nem Tuch bedeckte Tische" - und der Verhandlung einer Disziplinarangelegenheit: ,Die Deutschen
wurden angewiesen, sich an einen gesonderten Tisch zu setzen, der speziell fir sie unweit des Ein-
gangs aufgestellt war."). An den langen Tischen mit griinem Tuch nahmen die Generéle der Roten
Armee, die Korrespondenten und Photoreporter Platz, am Présidiumstisch Zukov, Vysinskij und die
Generale der Alliierten: Tedder, Spaatz, de Lattre de Tassigny; am Sondertisch Keitel, Stumpff und
von Friedeburg. Keitel begrifRte die Vertreter des Oberkommandos durch kurzes Anheben seines
Marschallstabs. ,Keitel riickte sein Monokel zurecht, setzte sich auf den Rand seines Stuhls und un-
terschrieb mit leicht zitternder Hand finf Exemplare des Kapitulationsaktes. An die gleiche Stelle setz-
ten auch Stumpff und von Friedeburg ihre Unterschriften”. Dies geschah am 9. Mai 1945 um 0 Uhr 43.



Ein Paradox der Kapitulation, das sie zu einem zutiefst simulatorischen Akt macht, besteht darin, daf3
die endgiltige Unterschrift stets von einem Bevollmé&chtigten gesetzt wird und nicht von demjenigen,
der schriftlich oder mindlich dieses Unterschriftsrecht erteilt. Zudem kann die Kapitulation logisch
nicht vollstéandig sein, weil bei jemand anderem, im vorliegenden Fall bei Gro3admiral Dénitz, das
Recht verbleibt, das Unterzeichnungsrecht, d.h. die Souveranitat, die hier zugleich entfremdet wird
und erhalten bleibt, weiter zu Gibertragen. Kapitulation ist stets Rekapitulation, die Inszenierung der Ei-
genschaften des Originals durch die Kopie, die Ubertragung der Qualitat der Urspriinglichkeit (die Gb-
rigens keine andere Art und Weise hat sich zu zeigen) auf ein Abhangiges und zufallig Ausgewahltes.
Anders als der Akt der Kapitulation, der durch Ort und Zeit lokalisiert ist, dauert das Ereignis der Kapi-
tulation bis zur Erschopfung seiner eigenen Energie an und verhindert die Aufspaltung seiner Teil-
nehmer in Sieger und Besiegte. Das Ereignis ist das, was sich juristisch nicht fassen [a3t; es geht dem
Recht voraus und wird durch nichts konkret vertreten und verkorpert. Diesen Umstand spiiren die Mit-
arbeiter des Museums der Streitkrafte der UdSSR feinsinnig heraus, wenn sie versuchen, die Sieges-
symbole zum Leben zu erwecken. Im ,Saal des Sieges" steht dort ein Modell des von Schwerkaliber-
geschitzen durchlécherten Reichstags (,Der Reichstag ist ein Riesengebdude, dessen Wéande mit
Geschitzen mittleren Kalibers nicht zu durchschlagen sind. Hier waren Schwerkaliber vonnéten” -
bemerkt Marschall Zukov), in dessen Innerem ununterbrochen eine Wechselstromlampe ,lodert", die
das Feuer darstellt. In gewissem Sinne wird der Reichstag bis heute bestiirmt, ist das Ereignis seiner
Einnahme noch nicht ausgeschopft.

Dasselbe |4Rt sich von der Parade uniform von Marschall Zukov selbst sagen, die im gleichen Saal
mitsamt Schirmmitze, Sabel, Kartentasche und Samtkissen mit Orden in einer Vitrine aufbewahrt
wird. Unter den genannten Orden befinden sich vier Sterne ,Held der Sowjetunion”, sechs ,Lenin-
Orden", zwei ,Suvorov-Orden” und drei ,Rote-Banner-Orden”; die Ordensmedaille ,Suche Bator"
(Mongolische Volksrepublik); das Brustabzeichen ,Forden Sieg von Halkn-Gol"; die Orden ,Auferste-
hung Polens", ,Virtuti Militari" und das Grunwald-Kreuz (Polnische Volksrepublik); der ,Orden des
Weil3en Loéwen", und das ,Militérkreuz fir das Jahr 1939" (Tschechoslowakische Sozialistische Repu-
blik); der ,Orden des Banners Ersten Grades" (GroRRbritannien); die ,Garibaldimedaille” (Italien); der
,0rden der Ehrenlegion im Kommandeursrang" (USA); der ,Orden der Ehrenlegion Ersten Ranges"
und das ,Kriegskreuz fur 1939" (Frankreich) sowie eine Reihe anderer, nicht weniger vollténender
Auszeichnungen. Ins Auge sticht aber das Fehlen des ,Siegesordens”, mit dem der Marschall nattir-
lich ausgezeichnet wurde. Bei der Inszenierung des Ereignisses des Sieges aber verzichteten die Mili-
tars logischerweise darauf, im Saal das auszustellen, was dieses Ereignis erschopft und einrahmt -
den eigentlichen Orden des Sieges, der das Ereignis zu einem einmaligen, an eine bestimmte Zeit
gebundenen Akt macht. Die Auszeichnungen des Marschalls sind mit derselben Energie aufgeladen
wie eine Tafel mit dem Reichstag und der anonymen Aufschrift ,Den Kreml werdet ihr Bastarde nicht
sehen und mit dem Reichstag ist es kaputt (sic)", wie die Szenen der Siegesparade und die erste Re-
aktion Stalins auf den Tod Hitlers: ,Das hast du nun davon, du Schuft!" Und da dies so ist, hort auch
der Generalfeldmarschall Keitel, in der historischen Zeit langst gehangt, in der Ereigniszeit nicht auf,
vor der Unterzeichnung des Kapitulationsakts sein Monokel zurechtzurticken. In der Ereigniszeit bleibt
dieser Akt bis heute noch ohne Unterschrift. Die russische Gesellschaft schopft aus ihm Legitimati-
onsenergie; er versieht und fillt das wichtigste politische Konstrukt, den Sinneffekt, mit Leben.

Die Geschichte eines zweiten Exponats im ,Saal des Sieges" - eines Adlers mit plangequetschtem
Kopf und abgeschlagenem Flugel, von einem Geschiitz vom Gebaude der Reichskanzlei herunterge-
schossen - hangt gleichfalls mit der Geschichte der deutschen Kapitulation zusammen, und zwar mit
ihrem Ursprungsgeschehen, das sowohl der Reimser als auch der Berliner Episode vorausging. In der
Nacht des 1. Mai 1945 erschien an einem der Kommandopunkte der ,erfahrene Militardiplomat" Gene-
ral Krebs mit einem Brief von Goebbels an Stalin. Im Brief hiel3 es, dal am 30. April ,um 15 Uhr 30
Minuten der Fihrer aus eigenem Entschlul3 seinem Leben ein Ende gesetzt hat. Aufgrund seines ge-
setzlich verankerten Rechts hat der Fihrer in dem von ihm hinterlassenen Testament die gesamte
Regierungsgewalt dem Grol3admiral DOnitz, mir und Bormann bertragen”. Im weiteren bevollmachtigt
Goebbels Bormann, ,Friedensverhandlungen zwischen den zwei Staaten, die die gré3ten Kriegsverlu-
ste zu verzeichnen haben zu beginnen, das heil3t zwischen der UdSSR und Deutschland (wohlge-
merkt: das Kriterium ist dasselbe, wie bei Stalin - die Hauptlast des Kriegs trugen wir, die Russen und
Deutschen, und wir missen auch untereinander verhandeln).

Doch Krebs erklarte sich fir nicht befugt, den Akt voller und bedingungsloser Kapitulation zu unter-
zeichnen: ,Das kann nur die neue Regierung Deutschlands mit Dénitz an der Spitze entscheiden".
Und weil Stalin verboten hatte, irgendwelche anderen Gespréache zu fuhren, wurde Krebs ein Ultima-
tum gestellt: Entweder bedingungslose Kapitulation oder ,ein Schlag mit solcher Gewalt, da® er ihnen



fur immer die Lust nimmt, Widerstand zu leisten". Goebbels und Bormann Dénitz nehmen an dieser
Episode Uberhaupt nicht teil, nur sein Name lehnte das Ultimatum ab, und der Sturm begann.

Am Morgen des zweiten Mai fiel das Reichssymbol. ,A.L. Denisjuk, der Kommandeur der Stellung,
stellte sein Selbstfahrgeschiitz in eine Mauerliicke und erblickte im Morgennebel in ungefahr hundert
Meter Entfernung das graue Gebadude der Reichskanzlei (russisch stets mit Kleinbuchstaben - noch
ein Anzeichen dafiir, daf3 sich das Ereignis noch nicht erschopft hat, MR), an dessen Fassade der rie-
sige Adler mit dem Hakenkreuz prangte. Denisjuk gab das Kommando: ,Auf die faschistische Bestie -
Feuer!“. Das faschistische Wappen fiel.

So ist die Umfunktionierung des Reichsadlers zum Museumsexponat mit der gescheiterten Mission
von General Krebs verbunden.

Die Deutschen hatten also Anfang Mai zwei Mdglichkeiten zu kapitulieren: die ,starke", verbunden mit
Goebbels und Bormann, die Krebs zu verwirklichen suchte, und die ,schwache", verbunden mit dem
Namen Donitz und umgesetzt zunachst in Reims und danach in Berlin. Folglich bleibt auRer der Frage
nach dem Verhéltnis von Kopie und Original auch noch das Problem des Verhéltnisses unterschiedli-
cher, nicht gleichzeitig realisierbarer Originale zueinander.

Die Einzigartigkeit einer Kapitulation besteht darin, daf3 sie von den Parteien geplant wird, um ein Er-
eignis durch seine Umsetzung und seinen Abschluf® zu liquidieren, dafd sie sich aber bei genauerer
Uberpriifung selbst als Ereignis herausstellt, das nicht in der Zeit der Unterschrift lokalisierbar ist. Das
Ereignis der Kapitulation zielt gleichsam auf Selbstliquidierung; es ist ein Deserteurs-Ereignis, dem es
auch so nicht gelingt, seine Absichten in die Tat umzusetzen. Bei der Episode der Kapitulation fallt die
Schliissel- und Réatselrolle der Instanz des Oberkommandos zu. Im Falle Stalins war diese Instanz to-
tal-politisch und total militérisch, im Unterschied zu anderen Konstellationen, wo diese Kompetenzbe-
reiche klar getrennt waren und dadurch der Begriff der Représentation mit realerer Bedeutung gefillt
war. Stalin unter schreibt nichts, weil alles bereits per definitionem als von Stalin unterzeichnet gilt.
Das von ihm verliehene Unterschriftsrecht ist mindlich, ist ein performativer Sprechakt, der von nie-
mandem verdoppelt noch wiederholt werden kann. Der bei diesem Akt vorausgesetzte Typus von
Verantwortung ist ebenso nicht lokalisierbar wie total; er ist ein Attribut des Eigennamens.

Im Gegensatz dazu haben alle deutschen Unterschriften Schriftform, und die zu ihnen Bevolimé&chtig-
ten bestehen darauf, daB sie ihnen ,zurecht" tibertragen worden waren, in Ubereinstimmung mit dem
Gesetz. ,Goebbels Brief war das Vermachtnis Hitlers mit einer Aufstellung der neuen Reichsregierung
beigefligt. Das Verméachtnis war von Hitler unterzeichnet und von Zeugen bekréaftigt. (Es war auf den
30. April 1945, 4 Uhr, datiert)". Soweit die Erstunterschrift. Keitel wies ein Dokument vor, ,das von
GrofRadmiral Donitz unterzeichnet war. Im Dokument hiel3 es, daf? Keitel, von Friedeburg und Stumpff
bevollmachtigt seien, den Akt der bedingungslosen Kapitulation zu unterzeichnen." Wenn man sie
aber dazu ,bevolliméchtigen” kann, den Akt zu unterschreiben, dann ist die Kapitulation nicht bedin-
gungslos und es geht schlicht um die Unterwerfung unter die Uberlegene Starke des Gegners - bei Er-
haltung der Souveranitat, die in Donitz' Regierung verkorpert war.

Eine Grol3e Kapitulation ist deswegen unmoglich, weil man in diesem Fall auf das verzichten mufte,
worlber man gar nicht verfugt, auf die Souveranitat, welche ausschlie3lich dem Volk gehort - dem,
was mit Hilfe keiner Verordnung definiert werden kann. So ist es kein Zufall, daf3 in allen Dokumenten
Uber den Krieg die Verurteilung des Nationalsozialismus Hand in Hand geht mit der Rechtfertigung
des deutschen Volkes, das irregefiihrt worden sei und leicht wieder auf den rechten Weg zuriickkeh-
ren konne. Von diesem Souverdn erwartet man nicht einmal eine Kapitulation, ja das deutsche Volk
soll gar in allerkiirzester Zeit zu seinem Wesen zuriickkehren, zugegeben: in der Form, wie es die
Sieger verstanden. Unschuldig ist hier allein die Starke in ihrer puren Positivitét. Die Verbundeten ka-
pitulierten vor dem Sowjetischen Oberkommando, in dem sie das Recht dieser Instanz anerkannten,
die Originalitat des Originals festzusetzen (dasselbe wiederholte sich in der Folge mit den Kriegsge-
fangenen). Doch dies war auch eine Kapitulation der Logik: Das Wesen der Instanz des Sowjetischen
Oberkommandos selbst blieb fir die Verblindeten unklar.

Alle Unterzeichner handeln auf Befehl, aber der Befehl beschrankt sich langst nicht auf seinen Inhalt,
und noch weniger ist er das Attribut eines zuvor festgesetzten Inhaltes. Der performative Akt des Be-
fehls zieht eine unbestimmte Anzahl an derer, &hnlicher Akte nach sich. Das Ereignis entsteht an der
Nahtstelle zwischen all diesen Akten, in ihrer bewuf3ten und unbewuf3ten Dimension. Am Ereignis ist
die Hauptsache das, was diejenigen, die an seiner Umsetzung teilnehmen, nicht wissen. Daraus er-
klart sich die notwendige Multiplizitat der Sinngebungen fur das Ereignis. Was die Aktanten oder han-



delnden Personen betrifft, so wollen sie kein Ereignis, sondern vollendete Ereignishaftigkeit, und zum
Ereignis wird etwas von ihrem Willen Unabh&ngiges. Losgel6st von ihrem Willen wird die Kapitulation
zur Rekapitulation eines unbekannten Originals. Letzten Endes ist die Kapitulation nicht einmal der
Sieg eines Souverans, nicht der Sieg eines Oberkommandos, nicht der Sieg Uberirdischer, transzen-
denter Kréfte, die ein Sozium durchwirken, sondern der Sieg eines Bihnenbildners, eines Regisseurs
und Dramaturgen. Und dieser war bei der Berliner SchluR3episode eben derselbe, der die beriihmten
Schauprozesse der 30er Jahre organisierte: Andrej Vysinskij. In seiner zufalligen mise-en-scéne lber-
lebte das Ereignis bis zum heutigen Tag.

Am 9. Mai 1945 war der Reichstag Uber und tber mit Unter- und Aufschriften bedeckt, was folgende
Definition von Sieg ermdglicht: Sieg ist das Unterschriftsrecht, das niemand gewahrt. Der Anbruch des
Graffiti-Zeitalters.

Michail Ryklin, geboren 1946 in Moskau, 1971 89 Mitarbeiter an verschiedenen Instituten der Akade-
mie der Wissenschaften in Moskau, seit 1989 Professor an der Abteilung fir Postklassische Studien
der Akademie der Wissenschaften, Gastdozenturen in Tartu, Paris, Strasbourg, San Diego, New York.

Erschienen in:
VIA REGIA — Blatter flir internationale kulturelle Kommunikation Heft 48/49 1997,
herausgegeben vom Européischen Kultur- und Informationszentrum in Thiringen

Weiterverwendung nur nach ausdricklicher Genehmigung des Herausgebers

Zur Hompage VIA REGIA: http://www.via-regia.org


http://www.via-regia.org/

