GESCHICHTLICHES DASEIN NACH DEM ENDE EUROPAS?

DAS VERMACHTNIS JAN PATOCKAS

"Er war unauffallig, von nobler Erscheinung, und jedes seiner Worte berihrte mich: Das war sie, die
andere, tiefere und wahrhaftigere Sprache, die mich in den '%Cht ausleihbaren' Blichern so anzog,
und die ich in der Welt, die mich umgab, so selten vernahm."™” Die Rede ist von Jan Patocka, dem
grol3en tschechischen Husserl-Schiler und Phanomenologen, mit Havel zu Anfang des Jahres
Sprecher der Charta 77, nach einem Verhor in den Mihlen der Polizei im Mérz des gleichen Jahres
gestorben. Zu sagen, prekare Verhéltnisse hatten diesen Denkgang bestimmt, ist fast ein
Euphemismus. Kaum einem Denken hat sich die doppelte totalitdre Erfahrung dieses Jahrhunderts so
ins Fleisch geritzt, wie jenem von Patocka. Nur von 1945 bis 1949 kann er an der Prager Universitét
lehren, dann wird er in der Hoch-Zeit des Stalinismus aus dem Lehrkdrper ausgeschlossen, 1968 erst
wird er Ordinarius der Philosophie, die vorzeitige Pensionierung 1972 setzt auch dieser Phase ein
jdhes Ende, nachdem auf den Frihling ein bitterer Winter gefolgt war. Seit 1971 konnten seine
Schriften nur noch in Samisdatform erscheinen, seine Vorlesungen und Seminare wurden zu
konspirativen Veranstaltungen.

Patockas Denken soll hier in einigen seiner Momente erinnert und als das grofl3e Movens verstanden
werden, das in Havels Reflexionen nachklingt. In dem Bogen, der dabei anhand von sieben Motiven
dieses ebenso schlissig sich entfaltenden wie reichen Denkwerks freizulegen ist, wird immer wieder
das eine Leitmotiv aufklingen: wie Denken immer schon Handeln, wie die eigentlich spekulai'sve
Verstandigung tber Sein und Wabhrheit zugleich die Verstandigung uber die eigene Zeit sein kann.

1. Beginnen wir mit der Frage nach der Geschichte. Ausgehend von Husserls Krisis-Schrift, deren
Entstehen er als junger Mann mitverfolgen konnte und vor allem von Heideggers Denken wird der
spate Patocka in den sechziger und siebziger Jahren, durch die Zeitldufe dazu gendétigt, zum
Geschichts-Denker. Anders als Husserl, der zu Beginn der dreif3iger Jahre noch einmal davor warnte,
dal? Europa sein Wesen, Weltort der Einsicht, des 'LOGOS' zu sein, verleugnen kénne, blickt der
spéate Patocka auf Europa zurtick. Es ist ihm zur Vergangenheitsgestalt geworden. Die Umbriiche
dieses Jahrhunderts hin zur Katastrophe kann man also eindeutig genug den AuRerungen des alten
Husserl und der Spétzeit seines Schilers ablesen. Patocka versteht das 20. Jahrhundert als einen
einzigen Krieg - ausgehend von Barracloughs Diagnosen’ und in der Dichte seiner "Sprache der
Nacht" an Burckhardt erinnernd. Sein ketzerischer Begriff der Geschichte hat Abschied genommen
von jeder Annahme einer zwangslaufig fortschrittsﬂjaften Geschichtslogik, jenem Gemeinplatz, den,
wie er sieht, Osten und Westen miteinander teilen. / Dies heil3t nach Patocka gerade nicht, dalR der
Geschichte nicht Sinn inharierte. Wie er mit Heidegger weil3, ist Sinn unlésbar vom Sein, also der
Wahrnehmung der Welt, so wie sie von sich her fir uns erscheint.

Aus dem Rickblick auf Europa, indem wir uns dem ad oculos liegenden Beweis, den der 5rieg dieses
Séakulums gab, dal3 die Welt des 20. Jahrhunderts reif fir den Untergang ist, aussetzen, ’ finden wir
diesen Sinn freilich nurmehr in der Erschitterung. Die Ahnung von dig)ser fragilen Sinndimension ist
alt. Patocka erkennt sie etwa in Heraklits Wort vom Polemos wieder.”” Solche Vorgestalten werden
indes erst in der gegenwartigen katastrophischen Weltlage erfahrbar. Und von ihm her erschlief3t sich
lebensweltlich, dal3 Wahrheit nur Aletheia sein kann, oszillierend zwischen sich zeigen und sich
entziehen. Uber Heidegger hinausgehend, begreift er dieses Wahrheits- und Seinsverstandnis als
Indiz einer Fraglichkeit, aus der sich das Menschentum im geschichtlichen Zeitalter nicht entwinden
kann. Auch Sinnhaftigkeit kann nicht anders denn in der Fraglichkeit erfahren werden - in einer
'Metabolé', die - wie Paul Ricoeur richtig bemerkt h% - "eher im philosophischen denn im religiésen
Sinne", eine Verwandlung unserer selbst bedeutet. * Denn diese 'Metanoia' enthebt uns nicht der
Unsicherheit und Erschitterung unserer menschlichen Existenz, der fragenden und zweifelnden
Selbstverstandigung. Im sokratisch platonischen Motiv einer 'Sorge fur die Seele' und in der Maxime
eines Lebens in der Prifung hat Patocka diesem Ethos vielmehr Gestalt gegeben. Dabei ténen - wie
intuitiv - Gedanken auf, die Heideggers phanomenologische Aristoteles-Interpretationen lange vor
'Sein und Zeit' bestimmt hatten und die ein bewahrendes Ethos fir das Selbst sucgfen, das immer
ekstatisch, von sich wegweisend, schon in einer eminenten Sorge bei der Welt ist.”” Dall Patocka
gerade diese Impulse Heideggers Denken entnehmen wollte, belegt der Briefwechsel mit Michalski zu
Anfang der siebziger Jahre, der die Ausarbeitung von Patockas 'Ketzerischen Essays begleitete. "Die



Frage gestellt zu haben nach dem Sinn von Sein (und von Geschehen und Geschigaute), darin
aber an die Endlichkeit des Daseins und des Seins erinnert zu haben, ist wohl ein Grof3es."

(.)

2. Geschichtlich ist auch Patockas Philosophie-Begriff perspektiviert. Patocka ist - durch den
Positivismus, die marxistische Forderung revolutionérer Praxis und durch Heideggers versuchten
Schritt hinter die Wurzeln menschlichen Denkens zurlick - von der Frage bewegt, ob wir am Ende
aller Philosophie, dem Ubergang zur Nicht-Philosophie, angelangt seien.’® Hier fallt seine Diagnose
ambivalenter aus als hinsichtlich Europas. Nichts legt zwingend nahe, dal’ Philosophie weiterhin sein
misse, nichts legt nahe, daf} sie nicht mehr sein kdénnte. Daher ist nicht am Entwurf einer Nicht-
Philosophie gelegen. Vielmehr geht es um die Frage, wie ein zweiter Anfang des Philosophierens
mdglich sei. Ob dieser andere Anfang der Philosophie noch Metaphysik heil3en soll, bleibt, anders als
bei Heidegger, unentschieden. Dies ist flir Patocka Teil jener Schwebe, die fir das Denken
bestimmend ist. Seine Reflexion folgt zwar den Grundgestalten des anderen Anfangs, die Heidegger
andeutete: daR er die Frage nach Sein und Zeit zugleich exponieren werde.' Doch zielt er nicht so
eindeutig wie Heidegger auf den Problemzusammenhang einer Uberwindung oder ‘Verwindung’' der
Metaphysik. Patocka weil3 vielmehr darum, dal} die Geschichte der Metaphysik imnﬁf zugleich "die
Geschichte ihres Verfalls, ihrer Kdmpfe um sich selbst und mit sich selber” ist. Mit Rudolph
Berlinger lieRRe sich vielleicht sagen, daf3 sich diese Metaphysik insofern vom vorausgehenden, zumal
neuzeitlichen, metaphysischen Denken unterscheidet, als sie nicht zuerst Reflexion ist, sondern
Spekulation - von sich wegschauende Frage nach dem Sein, die doch im Selbstgesprach erst ganz zu
sich kommt.

Deshalb bedeutet fir Patocka die Seinsfrage und das sie instrumentierende seinsgeschichtliche
Denken eine Korrektur der Uberlieferten metaphysischen Leitfrage: "ti to on". Dal3 Patocka diese
Korrektur zugleich als verwandelte Aporie des alten Aristotelischen Rétsels versteht, dafl3 niemand zu
sagen wisse, was das Seiende sei, beschreibt die grundlegende Modifikation seiner Denkweise
ebenso gegeniber Husserl wie gegenlber Heidegger. (...)

3. Im Licht dieses Philosophiebegriffs kdnnen wir besser verstehen, weshalb die spat erst
ausdricklich gewordene Frage nach der Geschichte gleichwohl ein Schliissel in Patockas Denken ist.
Geschichte ist nicht mit der Historie gleichzusetzen. Sie ist fir Patocka Schlissel zum Verstandnis
des Daseins als eines Bewegtheitszusammenhangs. In seiner Habilitationsschrift, einem Parallelstliick
zu den Prager "Krisis"-Vorlesungen Husserls im November 1936, war Patocka erstmals die 'nattrliche
Welt' als vorwissenschaftliche Welt zum Problem geworden. Diese Erwagungen vertieften sich ihm
immer mehr zu einer Analyse des menschlichen Daseins. Q%bei verstand Patocka das Ph&anomen
des Lebens erstmals als 'Bewegtheitszusammenhang'- und er machte einen ersten
Bewegtheitsmodus der Weltaneignung in unmittelbarer Kontaktnahme namhaft, in dem uns die Welt
immer schon "in vorbereiteter Palsss)ivitat" erdffnet ist. 14’ Dieser Modus erscheint von der Gegenwart
her als Vergangenheitsgestalt. Bestimmt ist diese zweite Phase durch den Versuch, die
Geborgenheit im unmittelbaren Weltverhaltnis nun bewuf3t aufrechtzuerhalten - in der reproduktiven
Selbstverlangerung unseres Personseins auf die AulRenwelt hin, etwa in der Arbeit oder in
Handlungsweisen, die auf Selbsterhaltung zielen. Hier ist das Leben zersplittert, nicht das singular
Eine der Hoéhle der ersten Stufe der Weltaneignung ist mehr bestimmend, sondern die Zweiheit
gegenseitigen sich AusschlieRens. Es ist jene Sphare, die Hegel als Kampf um Anerkennung versteht.
Der Versuch der Weltaneigung in der Grundbewegung einer - vielleicht nur méglichen Bedrohungen
ihrerseits tendenziell vorausgreifenden - Verteidigung wird indes leicht zum Weltverlust. Wir werden
uns darin und gleichermaf3en den anderen zum Ding.

Erst in einem dritten Bewegungszusammenhang tritt der Mensch aus dieser Immanenz eines
vorgegebenen, doch nicht angeeigneten Zuhause, bzw. aus der zwangshaften Stabilisierung des
Weltbezuges heraus. Hier versteht sich, wie in Havels eigentlichem Zuhause, das Selbst ekstatisch
auf seine Mdglichkeiten hin. Hier kommt es auch zu einem eminenten Bezug auf Sein und auf Zeit,
namlich zur Konfrontierung mit der eigenen Endlichkeit. Exzentrisch, durch Selbstaufgabe, gewinnt
sich das Selbst. In diesem 'Reich der Freiheit' nehmen wir, nach Patocka, einander als Nachste wahr -
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in offensichtlicher Unterscheidung gegentber dem technisch instrumentellen und reifizierenden
Weltbezug. Dabei geht es - ganz im Sinn von Patockas spaterem Geschichtsdenken- zugleich um ein
Weltverhéltnis der Erschitterung dessen, was Zuhause zu sein schien.

(.

Wir konnten also erkennen, dal von ‘'Welt' im emphatischen Sinn erst im dritten
Bewegungszusammenhang die Rede ist - dal? 'Welt' anders gesagt ein ekstatischer Begriff ist, daf3
aber gleichwohl der Raum-Begriff den Begriff der 'Welt' immer schon vorbereitet. Die 'Welt' i
Manifestation des Seins, jenes Erscheinungsfeld, "in welchem Ich und Seiendes sich begegnen".
Von hier her ergibt sich eine besonders gewichtige Filiation in Patockas Konzept. Er bricht zwar mit
Husserls transzendentaler Subjektivitat, und doch bleibt ihm das 'Ego sum' eine brennende Frage, um
die er - wie etwa ein Brief an Decléve aus dem Juni 1973 zeigt - bis zuletzt rang.17° Wenn Patocka
seine Erwagungen zum Phanomenzuf mmenhang der bewegten menschlichen Existenz als "a-
subjektive Phanomenologie" versteht, so bedeutet dies gerade nicht, dall das Subjekt einer
Epoché oder - wie es in manchen Schriften des spaten Heideggers den Anschein haben kénnte - dem
Vergessen anheimgegeben wird. Es bedeutet, daR Selbstsein antizyklisch, aus einer
Gegenbewegung zur gelaufigen Verstandigung Uber das sich selbst formierende und mit sich
vertraute 'Ich' gedacht wird. Auf diese Weise entsteht zwischen Husserl und Heidegger und in Rettung
der idealistischen Frage nach dem Ich der Gedanke, daf3 nicht unser Ich sich in die Welt entwerfe und
derart seine Freiheit gewinne, sondern daf3 eﬁ))sich vielmehr aus einem urspringlichen Verstandnis
der Welt, vom Sein her, zu empfangen suche.

Es werden die Umrisse eines ‘emergenten Ich’ sichtbar, das allererst aus den Spharen des Seienden,
mit dem es umgeht, aufleuchtet. In den gleichen Zusammenhang verweist auch Patockas Verstandnis
von 'Praxis'. Unsere Handlungen schaffen nicht die Welt - ex nihilo, sie erschlieRen sie jedoch. Sie
lassen sie namlich, und sie lassen darin das Ich als personalen Index des
Bewandtniszusammenhangs der 'Pragmata’ aufscheinen.

Die Lebensbewegungen des 'ego sum' sollen auf diese Weise vertieft werden, indem sich - ein
Gedanke, der sich bei Havel verdichten wird, dies Ich immer in einer geschichtlichen Zwischenzeit
des verlorenen Paradieses vorfindet. Es gehort zu dieser metaphysischen Nacht, da sich nicht
sagen laft, ob sie je enden wird. Von hier her fordert Patocka: "Das 'ego sum' muf3 unter den Dingen
und Menschen festen Stand gewinnen, sich einwurzeln, um eines Tages an der
substanzverzehrenden Abwehr des Andrangs der Welt teilzunehmen, es mul3 in dieser Bew%j.mg
dem Verlust des eigenen Wesens zustimmen, um es vielleicht eines Tages zuriickzugewinnen."

4. Unschwer wird man in Patockas triadischer Daseinsbewegung wiedererkennen kénnen, was in
Havels Erwagungen zum verlorenen einen Sein und seiner Einsicht, dal es uns allenfalls in der
Erinnerung nahekommen kann, begegnet ist. (...)

Damit verweist die erste Phase der Bewegungstrias menschlichen Lebens in eine vor-geschichtlich
blinde, in sich verschlossene und - streng genommen - der Beschreibung, erst recht der Reflexion,
Uberhaupt nicht zugangliche Sphéare. Wenn es eine unmittelbare Vertrautheit mit uns geben sollte, so
ware sie uns doch schlechterdings unzuganglich und in sich verschlossen. Das Eine mag im
vorbewuf3ten Selbstverhdltnis, von dem der Mythos spricht, angelegt sein, es ist es nicht fur uns.
AufschluBRreich ist dieser Gedanke auch in seiner Unterscheidung gegenliber Heideggers Begriff der
'physis' als der von sich her seienden Welt. (...) Der Bruch zwischen dem ersten - unbewuf3ten - Einen
und jenem Einen, das sich dem ekstatischen Selbstsein erschlief3t, ist dadurch noch ungleich schérfer
aufgerissen als bei Heidegger. In diesem Sinn wird man Patocka als dialektischen und als tragischen
Denker zugleich verstehen missen - als Denker nicht nur in Spuren Husserls und Heideggers,
sondern auch Hegels. Dialektiker ist er, da er Risse namhaft macht, den Sprung zwischen
unvermittelbaren Momenten aufreif3t - und Tragiker ist er, da er verdeutlicht, da3 die Bewegung der
Wabhrheit die Einsicht in sich schlie3t, dal wir 9 Dunkel, d.h. die Endlichkeit und standige
Gefahrdetheit des Lebens" immerzu vor uns haben. Dies schlief3t in sich, daf nichts als gegeben
erachtet werden darf, auch nicht der gleichsam unendliche Uberlieferungszusammenhang zwischen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, das ‘Schibboleth’ der Hermeneutik. "Dieses Leben steht hier
nicht auf der festen Grundlagfzsjer Ununterbrochenheit der Generationen, lehnt sich nicht mit dem
Rucken an ein dunkles Land." " Derartige Einsichten sind Teil des Wissens um die Verlorenheit von



'Sein' oder von 'Natur'. Beziehen wir uns auf sie, so kénnen wir uns nicht auf sie als auf Physis, also in
einem urspringlichen Sinn, beziehen. Deshalb kommt dort, wo bei Havel 'Erinnerungsverhéltnisse'
gedacht werden, bei Patocka ein drastischerer Gedanke ins Spiel. Seine Dialektik gibt in aller Harte
einen Hinweis auf ein verneinendes Ubersetzungsverhaltnis: auf die Unibersetzbarkeit des
errr:inent%%)Weltbezuges aus einem 'Reich der Freiheit' auf die mythoshaft blinde vorgeschichtliche
‘Physis.’

5. DaR Patockas Denken von Ubersetzungsverhaltnissen bestimmt ist, zeigt sich noch in einer
anderen Hinsicht: im Blick auf sein Denken der Sprache, das fur den Dichter Havel wohl von eigener
Bedeutung gewesen ist. Schon im Zusammenhang der Habilitationsschrift kommt der Frage nach der
Sprache, wie fragmentarisch und unzureichend sie auch seinerzeit noch mit den Phadnomenanalysen
verbunden ist, gro3e Beachtung zu. Zu Recht haben die Herausgeber der deutschsprachigen
Patocka-Ausgabe dies betont. Und sie haben auch in den Blick gebracht, dal3 Patocka nicht nur den
naheliegenden Zusammenhang zwischen naturlicher Welt und Sprache bedachte, der sonst gerne auf
dem Altar einesz\ésrstandnisses der Phanomenologie als transzendentaler Konstitutionswissenschaft
geopfert wurde. Dies ist umso bemerkenswerter, als es, soviel man weil3, zu systematischen
Kontakten zwischen dem "Cercle linguistique" und der von Husserls 'Krisis'-Vorlesungen inspirierten
Prager Phanomenologie nicht kam.

Auf ganz eigenen Wegen kam Patocka also zu seiner These, dal3 allererst auf der Grundlage der
Sprache reine Theorie entstehen koénne. Sprache ist deren Magma, Iebendég s, doch - wie es
seinerzeit noch heil3t - disponibles Schatzhaus "von kategorialen Substituten”. Von der Sprache
her erschliel3t sich, so deutet Patocka an, allererst das Staunen (‘thaumazein’) als die Urszene am
Anfang von Wissenschaft und Philosophie. Darin aber scheint die pragende Kraft Husserls noch
ungebrochen, dald sichzéjieses Staunen nach Patocka immer schon und einzig der bereits
gegliederten Welt richtet.

Mit diesen Versuchen, das Phanomen der Sprache zu verstehen, hat es freilich nicht sein Bewenden.
Sprache wird Patocka von Anfang an auch in einem tiefer reichenden Sinn zum Begriffsproblem.
Versucht er doch, zunéchst tastend, im reifen Denken der sechziger Jahre dann mit groRer Sicherheit,
eine Ubertragung der Husserlschen Phanomenologie in eine Sprache, die es in der tschechischen
Wissenschaftstradition nicht gab. Es geht um eine nicht-positivistische Sprachform und einen nicht-
positivistischen Begriff der Sprache zugleich - in einem Kontext, in dem der Positivismus seit Herbart
und von Masaryk erneuert, tief eingewurzelt war. Es geht damit auch - von friih an - um eine Sprache,
die nicht einfach den Vorgegebenheiten der Husserlschen Phanomenologie folgte, sondern Momente
der sprachlichen Darstellung von Hegels selbstbewegtem Begriff und des griechischen Denkens
Aristoteles und Platon in sich sollte einbegreifen kénnen. In den eigenen Schriften manifestiert sich
dies ebenso wie in den groRen Ubersetzungen - etwa in der Ubertragung von Hegels
"Phanomenologie des Geistes" (1960).

Wie sollte es mdglich sein, in eine Sprache hineinzulibersetzen, die Gberhaupt nicht existierte? Die
vertiefenden Erwagungen Uber das Urphdanomen der Sprache, das Patocka gegeniiber Husserls
eidetischer Reduktion zur Geltung bringen wollte, fiilhren deshalb auf Ubersetzungsverhaltnisse auch
im Buchstabensinn: Sprache versteht Patocka einerseits als Mittelglied zwischen Denken und
Gegenstandswelt. Die Sprache gibt dem Denken insofern seine Richtungsgestalt vor. Nur ein
Denken, das sich sprachhaft weifl3, kann mithin zur seelisch und leibhaft verfalten Phanomenalitat
des eigenen Daseins und In-der-Welt-Seins den Zugang finden. Diese Konkretion bedeutet aber
nicht, dal3 Sprache den Sinn im dinghaften Weltzusammenhang nur affirmieren wirde. Im Gang
durchs Material hindurch, hinter ihm, in reiner Schwingung gleichsam, konkretisiert sich erst der
sprachhafte Sinn, oftmals kontrafaktisch zum wissenschaftlich technischen Weltverhaltnis. Deshalb
notigt nicht nur die spezifische tschechische Wissenschaftssituation dazu, in eine Sprache zu
Ubersetzen, die nicht ist. In den Spuren von Platon und Heidegger erneuert sich bei Patocka vielmehr
die Einsicht, dal} das Wesen und der Hohepunkt der Sprache im 'areton’, im Unaussprechlichen,
erreicht werde. Denn die Wahrheit, die in der Sprache angezeigt wird, ist an ihr selbst
unaussprechlich. Unaussprechlich ist demgemafR auch die Erfahrung, dal? sich in der Sprache Sinn
ausspricht. Daher ist Sprache an ihr selbst zwar Darstellung, doch auch Inbegriff der
Undarstellbarkeit. Sie verweist in ein&?phare "Uber dem Bildlichen, auf3erhalb jeglicher Distanz, im
Bereich urspriinglichster Originalitat".



In allen diesen Ubersetzungsverhaltnissen bewahrheitet sich je verschieden ein Gedanke, der auch
im Zusammenhang der Suche nach einem Ethos im gegenwértigen Europa von brennender
Bedeutung ist: zeigt sich doch - nach einer treffenden Bemerkung von Gunter Figal - was Welt ist,
allererst in dem die fremde Welt in der eigenen erscheint. Patocka lehrt uns, dal’ diese Einsicht nicht
einfach im Sinn hermeneutischer Eirenik zu verstehen ist. Er zeigt vielmehr, wie in anderem Gestus
Walter Benjamin, daf3 in allen Versuchen, sich dem anderen auszusetzenzéi)as Eigene in fremdem
Licht und damit aller-erst so erscheint, wie es uns denkwirdig werden kann.

6. Bei Heidegger ist die enge Verschlingung zwischen der Frage nach der Sprache und der Frage
nach der Wahrheit grundgelegt. Diese Doppelfrage ist wie bei Heidegger so auch bei Patocka
ihrerseits eng auf die Frage nach der Kunst bezogen. Die Sprache ist, so lehrt Heidegger, Kunst-Werk
kat'exochen, da sie im zeithaften Verlauten tber die in sich ruhende statische Gestalt des Werkes
hinausweist. Und sie zeigt, was ist, da sie nach dem %?rt in Novalis' 'Monolog' nur um sich selbst
bekimmert ist. Sie ist das eigentliche Selbs\%&:rhéltnis. Patocka denkt diese Gedanken von seiner
spezifischen Weltbetroffenheit aus weiter: Dabei ist die Kunst allererst Ort jener Freihgit) die
Patocka mit Havel als eigentliches Ethos des Versuches, in der Wahrheit zu leben, versteht. Die
Kunst spielt insofern der Philosophie voraus, die "bisher auRerstande war, mit Uberzeugender Klarheit
den Ort zu be§t£r)nmen, an dem die urspringliche Quelle des Menschen - seiner Freiheit (...) gesucht
werden muf3". Diese Bedeutung kommt der Kunst allerdings nur zu, wenn sie - wie es unter den
Konditionen der avantgardistischen Moderne dersgjall ist - im Sinn des Sprachdenkens von Novalis
"auf nichts anderes als auf sich selbst verweist". Erst im Zuge einer tiefen Krise der Kunst, ihrer
Depotenzierung in der biirgerlichen Asthetik, kam dieser Grundcharakter zur Erscheinung - am Ende
aller Kunstreligion. Deshalb liest Patocka Hegels Wort vom Vergangenheitscharakter der Kunst als
geniale Antizipation eines Geschehens, das fir uns langst wirklich geworden ist, und er Iiesjéss gegen
den Strich,- so wie es gleichsam durch alle Kunst, die nach Hegel entstand, interpretiert ist.

Von diesen Sinnlinien her eignet sich Patocka eine Grundmaxime an, die sich ahnlich bei Adorno
finden kdnnte: daRR sich namlich erst vom Verstandnis der neuesten Kunst her auch vergangene Kunst
erschlieBe. Wird Kunstseiendes in diesem Sinn als die eigentliche Durchbruchsbewegung aus den
schematisierenden Weltverhéltnissen heraus verstanden, so heifldt dies nicht, dal’ das einzelne
wahrzunehmende Phanomen Uberformt werde. Wahrheit und Sein erschlieen sich fir Patocka vom
Kunstwerk her vielmehr in einer Denkbewegung, in dersg?rade die 'Abenteuerlichkeit' des Kinstlers
und die 'Hinfalligkeit des Schénen' in Rede stehen. Dem einzelnen briichigen &asthetischen
Phanomen wird in einer solchen Denkweise offensichtlich nicht Gewalt angetan. Es wird nicht
Ubergriffen. Mit Oskar Becker ist sich auch Patocka inne, da3 Phanomene der Kunst in ihrer Fragilitat
durchsichtig auf eine Transzendenz sind, - dal sie namlich den Blick auf die Endlichkeit
Bruchigkeit menschlichen Seins freigeben, die der endliche Mensch zu heilen nicht berufen sei.
Doch wird bei dem Geschichtsdenker Patocka ein Gedanke wichtig, der bei dem reinen
Phanomenologen Becker nicht vorkommt: da namlich igﬂer Welterfahrung durch die Kunst doch der
Gedanke des verlorenen Einen - erinnernd - aufleuchtet.

In dieser Spannung bewegen sich Patockas Arbeiten zu verschiedensten Kunstperioden und -
erscheinungen: sei es der liebende Blick auf die ironische 'Fliissigkeit' des Wahrheitsbegriffs in der
Romantik - ein unerschopfbares, sprithendes Gegenbild zu den ideologischen Wahrheitssuggestionen
im totalitdren Zeitalter, sei es die sympathetische Phdnomenologie der Liebe als einer verséhnenden
Kraft, die selbst die Kluft zwischen 'Praxis’ und 'Theorie' Ubergreift - in Hegels theologischen
Jugendschriften; oder sei es, daf} er - in einer weiteren Korrespondenz mit Havels spaterer Faust-
Dichtung - die Geschichte vom Doktor Faust, diesen Mythos der Neuzeit, allererst von Thomas Mann
her versteh&BFrst in der Gestalt Leverkihns wird die "Schuld (als) das Bewegende in der Bewegung"
erkennbar. Erst bei Thomas Mann wird Faust zum hinfélligen Kinstler, befreit von der
idealistischen Megalomanie des mak'anthropos, die ihm immer wieder in der langdauernden am
Mythos aufgeladen wurde. Und dadurch bedingt, ist die Kunst, die, da sie inmitten der Nacht
Nacheuropas ans Ende aller ihrer Moglichkeiten gelangt ist, in ihrer avantgardistischen Kélte am Ende
einziges Zeichen einer mbglicheggszettung, oder - wie sich mit Patocka sagen liel3e - eine spezifische
Weise der 'Sorge um die Seele' - als eines Ethos, das der Gegenwart besonders angemessen ist.
Ein subtiler Leitton in Heideggers Denken der Kunst ist Patocka nicht entgangen, er hat ihn vielmehr
auf eigenen Wegen erinnert und entfaltet: daf3 die Grundverﬂéﬂtnisse der Kunst gleichermal3en vom
Schaffenden und vom Bewahrenden aus zu verstehen sind. Deshalb erschlief3t sich zweierlei im
Licht von Patockas Kunstdenken klarer als aus irgend einem anderen Zweig seiner Philosophie - das



Verstandnis der 'Praxis' als eines umgehenden und zugleich enthillenden Weltverhaltnisses und sein
phanomenologisches Verfahrer}tlsias er, sich in Hegels Spuren wissend, als "Dialektisierung der
Phanomenologie" begriffen hat. In den Zusammenhang der Praxis weisen Kunstwerke nicht allein
dadurch, daR sie im Sinne eines vordergriindigen Verstandnisses von 'Lebenswelt' jene - sozialen
und historischen - Raume, in denen sie entstanden sind, anzeigen und - etwa mit verfremdenden
Mitteln - ins Bewul3tsein heben. Dies trifft zwar zu, doch kénnte auch ein mimetisches Kunstdenken zu
solchen Einsichten kommen. Es ergibt sich vielmehr noch einmal ein 'Ubersetzungsverhéltnis', das -
noch, einmal - in eine Sphéare auszugreifen nétigt, die es - im Sinn von positiv Gegebenem - nicht
gibt. Im Blick auf eine 'praxis' Kunstwerke zu bedenken, heilit, sie auf die Mdglichkeitsdimension
hin zu befragen, die sich an ihnen erdffnet -als Aussicht auf ein freies, ideengeleitetes bewuf3tes
Leben in der eigenen Zeit - gleichermalien gegen Utopismen und gegen Entfremdung gerichtet.
Deshalb ergénzen sich in der Phanomenologie der Kunst ekstatisch existenziale Betrachtung und
historische Anatomie als Einsicht in die Dialektik der Aufklarung, eine Bedingungnj}uf die sich
neuzeitliche, vor allem neueste Kunst immer wieder, wenn auch kontrafaktisch, bezieht.

(..)

7. (...) Es ist diesmal nicht die Geschichte, die zu Gedanke und Begriff werden kann, sondern jene
Geschichte im "Zeitalter der Extreme" (Hobsbawm), die alles Denken auszuléschen droht - und die
ihre atavistischen Schatten, etwa den ethnischen Traum vom unbedingten Nationalismus, auch in die
Zeit nach 1989 wirft. Es ist insbesondere die Geschichte im Sog zweier Totalitarismen, die Patocka
wie anderen engagierten Beobachtern ihrer Zeit, Raymond Aron etwa, die Erfahrung einer
gespenstisch traumatischen Wiederkehr des Gleichen in neuer Tonart bescherte. Solche Gedanken
tribten Arons Alter aus der Ferne, an ihnen zerbrach Patocka in seinen spaten Jahren. Das
fratzenhafte Zerrbild der nationalen tschechischen Katastrophe des Miinchner Abkommens von 1938
sah er mit der blutigen Niederschlagung des Prager Frihlings wiederkehren. Wie unterschiedlich, ja
unvergleichbar die historischen Umstande auch sind, der Eindruck identischer Wiederkehr von
Schmach und verspielter Chancen legt sich dem beteiligten Betrachter Patocka unabweisbar nahe. Es
sind diese gleichen letzten Jahre, in denen aus dem Denker ein 'homo politicus' wird. Patocka weil3,
dal3 es Zeiten gibt, die eine Distanz des Denkers zur Polis, auf deren Notwendigkeit er immer wieder
hinwies, nicht zulassen. Seine letzten vermachtnishaften Texte, Erklarungen der Charta 77, sind
deshalb so eindeutig wie einfach gehalten. In ihnen legt er ein klares moralisches und politisches
Zeugnis ab, das sich kontrafaktisch gegen die totalitare Wirklichkeit richtet. Ihr ethisches 9&5 o)
schlimmer fir die Tatsachen' dirfte Vaclav Havel gleich in seinen Bann gezogen haben. In
besonders dichter Gestalt fiihren sie in der Tat in den Kern von Patockas Denkwelt ein.

Diese Texte ruhen auf einer fast lebenslangen Zwiesprache mit tschechischer Kultur, Geschichte und
dem zerbrochenen Haus der tschechischen Nation. Immer wieder zeigt sich die Tendenz des
Geschichtsschreibers Patocka zu entmythologisieren. Mit scharfer soziologischer Sonde arbeitet
Patocka das Wesen des 'kleinen Tschechentums' seit dem Niedergang Béhmens im 17. Jahrhundert,
des Volkes ohne Oberschicht heraus, und er deutet dieses Datum nicht wie die
Nationalgeschichtsschreibung als eingewurzelten Demokratismus, sondern als eine Malaise. Dal} es
keine tschechische Elite gab, ist mitschuld daran, dal3 die gliicklichen Augenblicke nie ergriffen
wurden. Gemeint sind solche Augenblicke, da die tschechische Nation in der Mitte Europas die
Moglichkeit gehabt hatte, im Licht ihrer geschichtlichen Erfahrung eine historische Rolle zu spielen -
eine Chance, die sie, wie Patocka meint, immer verspielte. Extreme l6sten einander ab, Zeichen
daflr, daR es an keiner Ressource so sehr fehlte wie an Urteilskraft. Auf einen kurzgreifenden
Nationalismus in der Zwischenkriegszeit, der die Nicht-Tschechen aus dem politischen Leben
drangte, folgt Beneschs Kapitulation vor Miinchen. In der Analyse dieser diisteren Stunde gewinnt ein
spezifischer Zug von Patockas politischem Denken Konkur. Es widersetzt sich sowohl den
vermeintlichen Zwangen der Realpolitik wie es konsequent antiutopisch bleibt. Der skizzierte
Gedanke bringt Patocka zu der Option, daR 1938 militarischer Widerstand zumindest den Versuch
wert gewesen ware. Praktische Urteilskraft &Rt das Mdgliche im Wirklichen erkennen. In Ernstféllen
aber, in denen ein politischer Akt4 ine Aussicht auf Erfolg hat, kann sie zur Abwagung zwischen zwei
madglichen Katastrophen fiihren. Wie zu entscheiden ist, kann dabei nach Patocka auch in einer
tragischen Situation unstrittig sein - im Sinne eines Ethos des Widerstandes, dieser Grundmaxime des
freien Geistes, der sich nicht einfach in das Unabanderliche fugen wird.



Uberdenkt man nach 1989 Patockas politische Reflexionen neu, so ist zweierlei besonders
bemerkenswert: Patocka argumentiert lange vor der Anti-Politik, deren viele Stimmen wéahrend der
achtziger Jahre aus Mittel-Europa zu vernehmen waren, ahnlich wie jene Denker, die das totalitére
und nukleare Trauma des 20. Jahrhunderts nicht langer akzeptieren wollten. Er argumentiert aber
differenzierter. Denn die philosophische Haltung, daf? Politik so begrenzt werden soll, da’ sie nicht
alle Lebenssphéaren kontaminiere, ist bei Patocka nirgeﬂg)s vom Hohen Lied des kakanischen
Schlendrians begleitet, wie etwa bei Konrad oder Kundera. Als subtiler Kenner der tschechischen
Geschichte weil3 er um den Charme und die listige Freiheit des kleinen Tschechen - des Soldaten
Schwejk,- doch er wei? auch um seine Gefahrdung. Schwejk neigt zum Opportunismus. Die
Urteilskraft, deren die Politik in Zeiten der Krise bedarf, geht ihm véllig ab.

Andrerseits ist Patocka keinesfalls mit jenen Korrektiven einverstanden, die dem Mythos Schwejk,
etwa durch Masaryk entgegengesetzt wurden und die auf das Konstrukt einer Geschichte
hinausliefen, die in Geschichtslosigkeit mindet- dem Mythos der grof3en, naturhaften Nation. Dieses
Herdersche Konstrukt ist, wie Patocka weil3, der tschechischen Situation unangemessen. Sie ist
ungleich komplizierter. Und deshalb ist Patocka, in gemaRigter Weise, gewil3, aber doch mit
Bestimmtheit, auch ein Etatist. Er betont, daf3 ein historisches Volk auf den Relikten und Trimmern
bdéhmischer Geschichte nur in der politischen Form des Staates konstituierbar sei. Und er weif3, daf3
die Staatsform - auch wenn sie sich aufgelést hat - noch nachhaltig das Schicksal des Volkes
bestimmt. Patocka versteht die Idee des Staates freilich von der UnverduRRerlichkeit der
Menschenrechte her. Ist ein Staat nicht auf die Menschenrechte hin orientiert, so kommt ihm kein
ethischer Wert zu, auch nicht der Mdglichkeit nach. Das Regulativ des Menschenrechtsgedankens
zeigt uns, daR der Staat an der Freiheit des Einzelnen und am Gedanken eines ethischen
Gemeinwesens seinen Grenzbegriff findet. In diesem Sinn heif3t es in einer der Erklarungen der
'‘Charta 77', daR mit der Frage der Menschenrechte aus der Sphéare der Politik in die Sphare des
Moralischen und Geistigen vorgedrungen werde, und dal3 in dieser Sphéare nicht langer zu verkennen
sei, dal3 Politik von Recht und Ethos bestimmt sei, nicht umgekehrt. Es ist aber bei aller Distanz doch
im Personlichenn ein Schwejkscher Impetus, der diese Erklarung tragt und der sie so Uiberzeugend
von jener Ideologie des Fanatismus freihalt, die auch die Ziige des ‘Résistants’ leicht verzerrt. So
vermerkt Patocka als Mitinaugurator der Charta 77, da3 er und die anderen Beteiligten sich nicht
moralische Autoritdt anmaf3ten und keinesfalls das Gewissen der Gesellschaft sein mdchten. Sie
wollten nur darauf hinweisen, "dal3 es49' e hohere Autoritat gibt, der die Einzelnen in ihrem Gewissen
und die Staaten (...) verpflichtet sind". "/ Von hier aus Iaf3t sich das unpratentidse Fanal der Erklarung
vom Marz 1977 verstehen, die das Siegel auf Patockas Denken gibt. Gerade aus der Riickschau von
1989 halt uns dieses Zeugnis den Spiegel vor. Es bricht mit der schlechten, ndmlich ethoslosen und
doch einleuchtenden Dialektik der Sklavensprache, der Masken vor den totalitdren Thronen, der
Verhillungen und der Suche des Hofnarren nach Nischen: "Keinerlei Nachgiebigkeit hat bis heute zur
Verbesserung der Lage gefuhrt, sondern nur zu ihrer Verschlimmerung. Je grol3er die AIZ%?’[ und die
Servilitdt, desto frecher waren, sind und werden auch in Zukunft die Machtigen sein." Wie die
Daseinsbewegung des Durchbruchs in das Reich der Freiheit sich in der Bedrohung bewahrt, wird
verstandlich, wenn Patocka von einer Grundhaltung spricht, in der sich die Untertanen zur
Kenntlichkeit verandern: "Von nun an werden sie (sc. die Machthaber) niemals sicher sein, wer
eigentlich vor ihnen steht (...), sie werden niemals wissgn, ob diejenigen, die ihnen heute noch
gehorchen, dazu auch morgen noch bereit sein werden." In diesem Ethos bewahrheitet sich nach
Patocka die 'Sorge um die Seele' auch nach auf3en. Und es kdnnte gerade deshalb zu einem inneren
Ethos des kinftigen Mitteleuropa werden, das sich sehr zégernd und mit manchen Unsicherheiten
wieder zu formieren beginnt, da es vor allem die westliche Intelligenz beschamen mul3, die wie ein
unabanderliches Naturgesetz das unertrigliche eiserne Band des Terrors hinnahm, das den
Kontinent durchzog.

Es sind, wie gesagt, diese Gedanken, die Havels Nachdenken zum Stachel wurden, weshalb er sich
1978 erstmals, und dann in der Gefangniszelle, der Gewissens- und Denkfrage gleichermalien
aussetzte, zu verstehen, was der Versuch, in der Wahrheit zu leben, in Wahrheit bedeute.

Ungeachtet aller Unterschiede ist die nicht-ideologische Sorge um die Seele im Westen und im Osten
gleichermalRen vergessen. Darauf wies Havel vor 1989 hin - und er weist seither darauf hin, etwa
wenn er im Juli 1990 das MiRverhéaltnis zwischen dem gliicklichen Augenblick, in dem die g:d)eiheit
gewonnen wurde, und der neuen Leere im Osten, der Angst vor der Freiheit notiert. Die
Vermutung, in Zeiten - sehr unterschiedlich - prosperierender Wirtschaften im Westen und Osten,



ruicke das das Ende der Ideologien nadher, war selbst Teil einer spatneuzeitlichen
Fortschrittsideologie. Heute bleibt diesen zerplatzten lllusionen gegentber vielmehr zu bedenken, wie
das faktische Ende des Ideologischen in ein Ethos dieser und der ndchsten Zeit Ubersetzt werden
konnte.

Wie sehr wir, so fragend, unzeitgemafle Gedanken denken, liegt auf der Hand. Es zeigt sich auf
vordergrundiger politischer Ebene in der ungeméfRen Diskussion um eine deutsch-tschechische
Erklarung. Es zeigt sich, wenn man die epochalen Hintergriinde etwas tiefer dringend ausleuchtet,
darin, dal? auch nach 1989 Mitteleuropa in der Verstandigung westlicher Demokratien weitgehend
vergessen und verdrangt ist. So treffen noch immer die Fragen zu, die Paul Ricoeur vom Studium der
Schriften Patockas aus aufwarf: "Aber politischer Sokratismus - hat er denn eine Chance? Das ist die
radikalste Frage, die Westeuropa heute aufgfpmen kann aus dem Herzen dessen, was vor nicht
allzulanger Zeit noch Mitteleuropa war" - und was, wie wir hinzufigen, noch nicht wieder
Mitteleuropa geworden ist.

Im Blick auf diese Fragen riickt Walter Falk seinen Dialog mit Vaclav Havels "Briefen aus dem
Gefangnis" unter die eine orientierende Leitfrage, wo der Megﬁszh im Europa des gegenwartigen
totalitdren und nachtotalitiren Weltalters zu Hause sein kénne. Diese Frage nach der ‘Oikeiosis’
ist, wie Havel und Patocka mit Heidegger wissen, im tiefen Sinne die Frage nach unserem Ethos. Wie
wir erkannten, ist dieses Ethos als Ethos der Ubersetzungen zu kog%retisieren, ungeschitzt,
hermeneutisch vermittelnd, doch unbeugsam auf die Wahgzﬁit orientiert. Von dieser Frage aus
offnet sich ein vielféltiges Verweisungsnetz - ein Rhizom. Sie ist deshalb an sich selbst jenes
Ubersetzungsverhaltnis, das sie zu entfalten sucht. Sie kann heute bei der Verstandigung iiber das
gegenwartige Europa zu beginnen, dessen Krisen im Westen wie im Osten vor aller Augen liegen;
und sie wird zur Frage nach dem Wesen des menschlich personalen Daseins, die - so grundlegend
und grundstirzend sie ist - doch immer konkrete Zeitfrage bleibt. Von ihr erschlief3t sich die tiefe
Einsicht, g% ich immer nur als "homo nonnescius" um mich wissen kann, als lebendes Problem, Rohr
im Wind, das exzentrisch vom Fremden her mit sich vertraut werden kann. Und auch diese
Fragedimension setzt ihrerseit noch einmal nach anderen Ufern Uber. Sie wird zur spekulativen
Verstandigung um Sein und Wahrheit, Fragen, die das epistemische Weltverhaltnis irritieren missen,
um unserem In-der-Welt-Sein in tieferem Sinn Orientierung zu gegg?, und ohne Qie - nach Hélderlins
Wort nur Maschinengang ware, kein Geist, kein Gott in der Welt. In solchen Ubersetzungen kann
sich unser Nachdenken - jenseits der wissenschaftlichen Disziplinen und jenseits der Ideologien, - in
einer Verstandigung Uber das, was in Europa ist, bewegen. Jetzt, da seit 1989 die blutige Geschichte
zuriickgekehrt ist, ist - wer wollte dies bestreiten - politisches Management nétiger denn je. Es sieht
sich aber auch mehr denn je vor Aporien und Nebenwirkungen. Dal} ein Sinn sei, ist die orientierende
und regulative ldee, von der her sich die einzelnen politischen Handlungen erst als sinnhaft und als
Betatigungen einer gewissensgeleiteten Urteilskraft erweisen kdnnen. Erst von einer solgl:ﬁn
Verstandigung her kann Politik zu Recht mit Burke als 'Philosophie in Aktion' verstanden werden.

Und - im Sinn der Ubersetzungsverhaltnisse - kénnte nicht zuletzt aus der Zwiesprache mit Patocka
die gelauterte und sich aller Revolutionsfanfaren enthaltende Intrade in das 'Alteste5%\gstemprogramm‘
gerade das zu denken geben, was heute ist und was heute sein soll: 'eine Ethik’ - figen sich in
diesem Leitwort doch nicht nur die unterschiedlichen Denkbewegungen der Philosophie zusammen,
sondern h das 'Theorein’ und das 'Prattein’, der selbstbewegte Gedanke und die sittliche
Handlung.

(gekdrzt)

Harald Seubert
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54) Vgl. zum Begriff des "Rhizoms": Deleuze und Guattari, Rhizom. Berlin 1977.

55) Vgl. dazu Gerhard Funke, Homo nonnescius, in: Erich Heintel (Hg.), Der philosophische Begriff
des Menschen, a.a.0., S. 33-59, insbesondere S. 56 ff, siehe auch Ortega y Gasset, Der Mensch und
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58) Das alteste Systemprogramm des deutschen Idealismus, hier zit. nach: Hegel, Friihe Schriften.
Theorie-Werkausgabe Band 1, a.a.O., S. 234 ff.

59) Zur Untrennbarkeit von 'theoria’ und 'praxis' grundlegend: Heidegger, Brief iber den Humanismus
(1946), in: ders., Wegmarken GA Band 9, S. 313-365.
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