EIN HETEROGENES FELD

FODERALE PERSPEKTIVEN FUR OST-MITTELEUROPA ALS ANTWORT AUF SEINE
MINDERHEITENPROBLEME

Kirzlich hat ein franzésischer Politiker in seiner Rede Uber die Minderheitenprobleme
Ostmitteleuropas stolz festgestellt: im Westen sei dieses Problem seit langer Zeit gel6st, das sei eine
Angelegenheit des Ostens. Es ist ihm gelungen, Nordirland, die Basken, Korsika, Sudtirol etc.
vollstandig zu vergessen. In Westeuropa haben die grof3en Nationalstaaten seit dem Spatmittelalter
ihre Minderheiten ziemlich brutal "assimiliert”. Ostmitteleuropas "Wunden” sind gleichzeitig Beweise,
dafl? man hier die nationalen Minderheiten nicht ausgeldscht hat. Es ist bemerkenswert, dal3 auf dieser
Halfte des Kontinents einige Nationalstaaten mit ihren heutigen Grenzen Produkte dieses
Jahrhunderts sind.

Einen foderalen Modellversuch gab es in dieser Halfte Europas zweimal: das erste Mal Ende des 16.,
Anfang des 17. Jahrhunderts in Siebenburgen, als der ungarische Furst zuerst die religiose, dann die
nationale Toleranz (vier "Nationen”: Ungarn, Szekler, Sachsen und Rumanen) verkindete. Dieser
Versuch wurde aber nach der Vertreibung der Tirken durch die 6sterreichische Rekatholisierung
wieder weggefegt. Das zweite foderale Modell war die Monarchie. Aber durch eigene Schwache war
Osterreich gezwungen, das Gleichgewicht stets durch das Ausspielen der Minderheiten gegen
Ungarn zu sichern (wie 1848/49 wahrend der burgerlichen Revolution). So konnte hier keine foderale
Solidaritat entstehen.

Nach dem Ersten Weltkrieg hétte es eine grofRe Chance gegeben, die Grenzen der Nationen gerecht
neu zu bestimmen, um danach ein souverénes, foderales Modell (dessen Idee seit 1849 lebendig
war) aufzubauen. Aber in den Pariser Friedensvertrdgen haben die Siegerméachte in ihrem
Bestrafungs- und Allméachtigkeitswahn mit "afrikanischen” Grenzen” in Ostmitteleuropa einen
Unruheherd fir Jahrhunderte geschaffen. Diesem ungerechten Diktat haben wir den Zweiten
Weltkrieg und die Folgeerscheinungen (z.B. Jugoslawien) bis heute zu verdanken. Das zerstorerische
Erbe des letzten pseudofdderalen Modells, des Kommunismus in Osteuropa, macht es politisch und
kulturell unmdglich, hier Uber Foderalismus zu sprechen. Die intolerante, byzantinisch-orthodoxe
Tradition auf dem Balkan und im transkarpatischen Rumanien, die Sowijettraditionen in der Ukraine
und Weildru3land schlieen ein enges Biundnis noch fiir Jahrzehnte aus. Wo der Versuch hinflhrt,
gegen gewachsene Traditionen mit Vereinigungsmodellen vorzugehen, sieht man an den Beispielen
Jugoslawien, Tschechoslowakei und Sowjetunion. Die wirtschaftlichen Entwicklungsunterschiede in
Ost- und Ostmitteleuropa suggerieren das gleiche Ergebnis. Die spate Entwicklung der jingeren
Nationen - d.h. jede Nation mulR die notwendige Entwicklung durchlaufen - schlieRen ein foderales
Modell Ubernationaler Zusammenarbeit in Ostmitteleuropa zur Zeit aus.

Diese Hypothek lastet auch auf jingeren Ansétzen regionaler Kooperation, wobei Region hier nicht
als subnationale Ebene, sondern als Ubernationaler Raum verstanden wird. In Ostmitteleuropa sind
mindestens drei wirtschaftlich zusammengehérende Regionen zu unterscheiden. Das liegt so sehr auf
der Hand, daf3 die ersten Grindungsversuche schon in den 80er Jahren gestartet wurden. Die erste
Region ist die Pentagonale: Norditalien, Slowenien, Osterreich, Kroatien, Ungarn. Dieses Gefiige
existierte bereits im 14. - 15. Jahrhundert, also schon unter der ungarischen Krone. Als es aber in der
Zeit des Sozialismus wiederbelebt wurde und sich aus puren Prestigegrinden zu viele nicht der
Region zugehérenden Nationen anschlieRen wollten, starb die Pentagonale langsam ab. Eine zweite
Wiederbelebung erfolgt gewil3 bald.

Die zweite Region ist das Karpaten-Thei3-Gebiet: Sldostpolen, West-Ukraine, Ost-Slowakei,
Siebenblirgen und Ost-Ungarn. Historisch gab es hier auch ein Vorbild: das siebenbirgische
Furstentum im 16.-17. Jahrhundert. Diese Initiative wurde auch vor Jahren gestartet, angekurbelt von
polnischer, ukrainischer und ungarischer Seite - aber die ruméanische und slowakische Politik stellte
dem Vorhaben aus Eifersucht die Beine. So schlummert diese vielversprechende Initiative tatenlos
vor sich hin. Die dritte Region ist Nordosteuropa mit Sudostskandinavien, Nordpolen,
Nordostdeutschland, Lettland, Litauen und Estland. Diese Lander bauen still und konsequent ihren
Weg aus.

Eine neue, bessere Vision wird durch die von der Europaischen Union (EU) unverantwortlich oft
versprochene, dann immer wieder verschobene Aussicht auf Beitritt vorgestellt. Fir diese Variante ist
jedoch die eine Halfte der Nationen der Region kaum, die andere Hélfte nur halbwegs schon reif. Die



einschlagigen Beitrittsbedingungen, hohes technisches Entwicklungsniveau, allgemeines Mindestmal
an Wohlstand und lange, birgerliche Entwicklung, sind von Land zu Land in sehr unterschiedlichem
Mal3 vorhanden. Das verantwortungslose Spiel der EU mit Beitrittsversprechungen verstarkt zudem
noch die Gegensatze der rivalisierenden Staaten.

Das Wesen des EU-Fdderalismus ist einigen Landern fremd, doch ahnt oder beflirchtet man, daf3
vielleicht eine Art neue Kolonisierung droht, jedenfalls aber Zweitrangigkeit im européaischen Geflige.
Die nationalistisch-linken Politiker an der Spitze mutmafRen hingegen, die hohen bulrgerlichen
MaRstabe und die Demokratie des Marktes kdnnten das Ende ihrer Macht bedeuten. Die besser
entwickelte Halfte konnte natirlich der EU bald beitreten, flr die Union neugewonnene Markte, billige
Investitionsmoglichkeiten, billige Arbeitskraft erschlie@en und keine wesentlichen Gefahren
heraufbeschwéren. Dieser Akt wirde zwar etwas kosten, er kdnnte aber Europas Grenzen nach
Osten verschieben. Durch den Anstieg des Lebensstandards, durch die stimulierende Wirkung
durchlassiger Grenzen konnte er lberdies die Uberzeugung starken, daRR es sich lohnt, diesen
zivilisierten Weg der Entwicklung zu wahlen. Dieser Faktor wére wichtig, da das Abrutschen der
Randregionen das ganze Europa gefahrden kénnte.

Es gibt indessen schwerwiegende Hindernisse: Zuerst die Kapitalschwéache. Bitte bedenken wir, daf?
das mit westlichen Investitionen weitaus am starksten bestlickte Ungarn jahrlich durchschnittlich 1,6
Milliarden US-Dollar funktionierenden Kapitalzugang hat. Wenn man diese Summe mit dem Zustrom
des Kapitals nach Ost-Deutschland - 120 Mrd. DM pro Jahr - vergleicht und Uberlegt, daf} selbst diese
gewaltige Summe nicht alles verandert hat, sieht man, daf3 "im Osten” selbst die guten Vorhaben oft
scheitern mussen.

Das andere Problem ist die fehlende Infrastruktur. In den vier, fiinf Jahrzehnten des Sozialismus gab
es nur monomanische Entwicklungsprojekte, denn die weltfremde Elite der Ideologie kannte keine
ausgeglichenen, rationalen Entwicklungsprojekte. Nach dem Zusammenbruch des Systems standen
die betroffenen Lander in vieler Hinsicht schlimmer da als nach dem Zweiten Weltkrieg. Selbst also,
wenn klare, weitsichtige Vorhaben gegeben waren, kénnte man sie schwer durchfiihren.

Wenn also Formen foderaler Zusammenarbeit in Ostmitteleuropa wenig Chancen haben (aus
historischen Grinden: Balkantradition, byzantinische Geschichte, neuere Nationen, Sowjeterbe,
Nationalismus und Kollektivismus; der wirtschaftlichen Gegebenheiten wegen und aus politischem
Unverstandnis), wenn zugleich die Erweiterung der EU noch im Unbestimmten liegt, so soll man
dennoch nicht auf den Versuch verzichten, die Minderheitenprobleme in Ostmitteleuropa auch durch
Modelle regionaler Kooperation zu l6sen.

Doch noch einmal: Vor uns steht Ostmitteleuropa, unterschiedlich beladen mit Nationalismus,
Minderheitenproblemen und technischer Ruckstandigkeit - scheinbar unfahig, dies alles zu l6sen. Bei
manchen Regierungen sieht man hartnackigen Ethnizismus, Feuerwehrpolitik, Verfeindung, bdse
Rivalisierung und wenig Neigung zur Zusammenarbeit. Ihr Problem scheint die Machterhaltung zu
sein, die Verdeckung der wirtschaftlichen Lage, es wirken alte, linke Reflexe - und die Bevdlkerung ist
auBerst ungelbt in der gemeinsamen, lauten Artikulierung ihrer Meinung, ihrer Forderungen. Es ist
ein unheimlich heterogenes, fast chaotisches Feld.

Mit der Zeit ist es fir uns alle klar geworden, da nach der demokratischen Umwandlung, nach der
wirtschaftlichen Umstrukturierung das schwierigste Problem die mentale Verdnderung der
Gesellschaft ist. Daher meine These: Nicht zuerst wegen der wirtschaftlichen Schwierigkeiten,
sondern Uberwiegend wegen der mentalen Méangel kam in Ostmitteleuropa bis heute keine
Ubergreifende Antwort auf die Minderheitenfrage zustande.

Die folgenden grundlegenden Defizite weisen die Staaten der Region in verschiedener Wichtung aber
doch einheitlich auf:

- Mangel an Loyalitat

Die letzten zwei bis drei Generationen haben den Begriff Staat als eine feindliche Erscheinung erlebt.
Er war diktatorisch, er war feindlich, er hat einem alles weggenommen und die Freiheit geraubt. Die
einzige Moglichkeit auszuweichen war, bestimmte Uberlebenstechniken zu entwickeln: d.h. kuschen,
klauen, sich anpassen, einen Paravent vor das Privatleben zu ziehen. Statt Mittelstand gab es
korrupte Blrokratie, das Beamtentum. Egal, wie man es sich (privat) gedacht hat: Es blieben die
Hierarchie und der Zwang, sich einzufiigen. Erfolg war nur mit Verstellung méglich, nur durch vertikale



Anpassung. Demokratie gab es nicht, also funktionierte horizontal nichts. So sah das allgemeine
Erleben in dieser Gesellschaft aus. Dies alles fuihrte zu bedingten Reflexen. Staat und Heimat gingen
in diesem Geflige unter.

-Mangel an Solidaritat.

Gleiche gesellschaftliche Stellung hie3 in diesen Staaten nicht gleiche Leistung. Karriere hiel3
politische Korruptheit, Absto3en der anderen, vertikaler Filz. Das Gleiche galt fir die finanziellen
Erfolge. Jeder war der potentielle Feind des anderen, da es nur begrenzt Platze unter der Sonne gab.
Kollektive Rechte und Wege zum gemeinsamen Vorankommen gab es nicht. Die gesellschaftliche
Erfahrung hiel3: Jeder fir sich, jeder gegen alle.

Diese Erfahrung ist seit der Wende nirgends allgemein geéandert - die gewohnten Reflexe starben
nicht ab. Die ostmitteleuropdischen Gesellschaften haben zwar kurzfristig gelernt, Regierungen zu
wahlen, haben aber nicht gelernt, Regierungen, die ihre Aufgaben nicht erfullen, zu stiirzen und
immer auf die Durchsetzung gemeinsamer Interessen zu pochen. So ist es zu verstehen, daf3 die
slowakischen und siebenbirgischen Stadte, die z.B. an der Karpato-Thei3-Region existenziell so
heftig interessiert waren, ihren Willen nicht gegen die Politik durchsetzen konnten.

-Mangel an zivilen Traditionen.

Da in den Landern jahrzehntelang alle gesellschaftlichen Initiativen streng verboten waren und teils
bis heute sind, wachen die Birger der Region noch nicht auf, und so kommen
Interessengemeinschaften kaum zustande. Daher ist es nicht verwunderlich, dal3 in manchen
Ostlichen Staaten nur staatliche Interessen bericksichtigt sind. Staatlich heif3t oft bis heute: neolinke
Filzgemeinschaften. Solange die Interessen verschiedener Schichten und Gruppen nicht klar definiert,
diese Gruppierungen nicht gut organisiert sind, werden diese Interessen nicht artikuliert und erlangen
kein zwingendes Gewicht im Staate.

Die Zusammenarbeit hat jedoch in Ostmitteleuropa gleichwohl Uberall eine Zukunft, denn - trotz
schwacher Solidaritat, Loyalitat, schwachem Demokratieverstédndnis und geschwéchten Traditionen -
die Wirtschaft, der wirtschaftliche Aufschwung ist der Punkt, in dem sich die Interessen aller treffen. In
den rickstandigeren Landern Ostmitteleuropas gibt es manischen Ethno- und Politikzentrismus.
Diese "Krankheiten” kann man nur mit wirtschaftlicher Zusammenarbeit, mit dem bescheidenen,
greifbaren Anstieg des Lebensstandards umgehen. Man kann politische und nationalistische
Hexenjagden erfolgreich bekdmpfen, wenn die tagtégliche menschliche Zusammenarbeit aus
Phantomen verbindeter Menschen natlrliche Partner macht.

Mit solchen konsequenten Versuchen und Bestrebungen kommt sicher auch einmal die Politik zur
Einsicht, oder sie wird dazu gezwungen: Es gibt lohnende, gemeinsame Wege, und die greifbaren
Interessen der Menschen werden die gezlichteten Vorurteile tiberwinden. Nur auf diesem Wege kann
man anstelle eines standigen Wiederkaduens alter Spannungen neue Themen fokusieren. Das Modell
dieses neuen Denkens sollte das des deutsch-franzdsischen wirtschaftlichen und birgerlichen
Ausgleichs sein.

Ostmitteleuropa  braucht keine  Wirtschaftshilfe. Hier gibt es geniigend vorteilhafte
Investitionsmdoglichkeiten, kreative Fahigkeiten und aufgestauten Tatendrang, Elemente, die zur
mentalen und wirtschaftlichen Erweiterung Europas fir alle Europaer beitragen. Ostmitteleuropa
braucht zivile und demokratische Unterstitzung, ein klares Zugehorigkeitsgefihl, birgerliche
Entwicklung und rationale Modelle. Das ist die eindeutige Aufgabe der EU-Mitglieder und nicht die,
nach verschiedenen Kkleinlichen Rechnereien jeden Monat mit verschiedenen falschen
Beitrittsversprechungen gegen die grundlegenden Interessen des ganzen Kontinents zu wirken.

Gyula Kurucz
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