LERNKULTUR VERSUS BELEHRUNGSKULTUR
BEMERKUNGEN ZUR EUROPAISCHEN KULTURPOLITIK

Mit dem Begriff der “Grande Nation” wurde bereits viel Unsinn betrieben, insbesondere im Ausland,
das Frankreich oft nur unter diesem Aspekt analysiert. Ubertriebener Kulturchauvinismus, wie er
immer wieder zum Ausdruck kommt und falschlicherweise als essentieller Wesenszug der Franzosen
verstanden wird, zerstort jeglichen Bezug zur Kultur.

Im Westen Europas haben wir es mit einem Teil des Kontinents zu tun, wo der Wille nach
Vereinheitlichung starker wird, wo Politik und Wirtschaft - Stichwort “Maastricht-Europa’- nach einem
homogenen Raum tendieren, indem es weitgehend keine Widerspriiche, keine Briiche mehr geben
sollte. Der Aufbau dieses Europas vollzieht sich in Richtung einer Homogenitat, die aus den
Erfahrungen der vergangenen Jahrhunderte verstandlich ist, insbesondere aus dem Wunsch, die
Barbarei des 20. Jahrhunderts nicht mehr erleben zu wollen, obwohl sie nach wie vor in manchen
Gegenden fortwirkt. Es soll alles getan werden, damit Konflikte und Kriege aus der Welt
verschwinden.

Gleichzeitig sind wir auch - das stellen wir in der Politik immer wieder fest - manchmal mit
problematischen Anforderungen und Anspriichen konfrontiert. Es geht darum, den “neuen
europaischen Menschen” zu schaffen, wie man auch friiher den “neuen Menschen” schaffen wollte.
Es wird immer wieder versucht, eine Art européaisches BewulR3tsein zu bilden, in der Hoffnung, einen
neuen europdischen Menschen entstehen zu lassen. In der Realitat aber prallen die unterschiedlichen
Lebensweisen der Europaer aufeinander. Die Situation ist paradox: Wir wollen in der Wirtschatft, in der
Politik und auch fir die Menschen ein einheitliches Europa aufbauen, das sich jedoch gelegentlich im
Widerspruch zu den Anspriichen befindet, weil dieses Europa sozial und kulturell riickschrittlich ist.

Dabei kristallisiert sich die kulturelle Problematik stark heraus. Kultur wird nicht nur als Summe der
Elementarkiinste wie Literatur, Malerei, Musik, Architektur, Film, Theater oder Bildhauerei verstanden,
sondern als ein weit gefal3ter Begriff, der einer Definition von Adorno lber die “Kulturindustrien”
ebenso entspricht wie auch einer anthropologischen Betrachtungsweise, die unsere Lebensformen
bestimmt: Wohnkultur, ERkultur, Lebenskultur, Freizeitkultur. So verstand es in Frankreich der frihere
Kulturminister Jack Lang, die Grenzen der Kultur im traditionellen Sinn zu verwischen und eine
Kulturpolitik zu prégen, die auch Alltagskultur, technische und industrielle Kultur miteinbezog.

Wenn uns die Spannweite des Begriffes Kultur bewuf3t wird und wir demgegeniber den grof3en
europaischen Maastricht-Raum vor Augen haben, stellt sich die Frage nach der kulturellen Identitat
unter einem ganz anderen Blickwinkel. Wir gehen meist davon aus, daf3 kulturelle Identitat Ausdruck
von nationaler oder regionaler ldentitdt sei und dafR Kultur als Grundlage fir National- oder
RegionalbewulR3tsein dienen kénne. Aber die Vielschichtigkeit des Begriffes 1a3t dies nicht zu, denn
die Lebenswelten sind keineswegs einheitlich gepréagt. Daher werden die kulturellen Erfahrungen der
Menschen vielfaltiger und widersprichlicher. Gleichzeitig Giberschreiten sie die klassischen Grenzen.

Kulturelle Ausdrucksweisen entwickeln sich immer mehr zu Mischformen, die diese Grenzen
sprengen. Die Rap-Muzik in Granfreich -die aus dem Maghreb kommt und hauptséchtlich von jungen
Maghrebinern bevorzugt wird, die in Frankreich leben und ihre franzésische Kultur als Mischkultur
verstehen, erleben und pragen - dient als Beispiel dafiir, wie sowohl asthetische Kategorien als auch
nationale oder regionale Grenzen gesprengt werden. Diese Sprengkraft macht ein wesentliches
Element der Jugendkultur aus. Immer mehr haben wir es mit Mischkulturen zu tun, mit hybriden
Kulturen. Uber dieses Phanomen sollten sich Linke freuen. Diese Formen hinterfragen gleichzeitig
viele der alten Strukturen, sowohl deren Inhalte als die festgesetzten nationalen oder regionalen
Raume. Das Sprengen der vorhandenen alten nationalen oder regionalen Rahmen geht einher mit der
Sprengung der klassischen asthetischen Kategorien. Hinsichtlich der kulturellen ldentitat in Europa
sollte man sich fragen, ob sie nicht eher das Bewul3tsein einer Kulturexplosion beinhalten sollte, also
eine Auffassung von Kultur als permanente Explosion, die alles sprengt und wo das, was manche als
Chaos oder Destabilisierung empfinden, sich im Grunde genommen positiv auswirkt, weil es ein
Verstandnis von Pluralitat miteinbezieht. Kulturgut als sich stdndig wandelndes plurales Phdnomen zu
verstehen, wirkt sich positiv auf das Verstandnis von der pluralen Gesellschaft aus.



Die produktive Heterogenitét der europdischen Kulturen stellt einen Pluspunkt dar, der in einer
Kulturpolitik, ob sie nun von einem Staat oder von europaischen Institutionen betrieben wird, durchaus
seinen Platz findet. Die Konsequenzen sind klar. Der deutsche Soziologe Wolfgang Lepenies hat das
Begriffspaar “Belehrungskultur” und “Lernkultur” definiert. Er zeigt auf, wie man in der Kulturarbeit und
in der Kulturpolitik mit dem Begriff Lernkultur vor allem auf europdaischer Ebene viel weiter kommen
konnte als mit dem Begriff der Belehrungskultur. Das fuhrt zu Konsequenzen in der Auslandspolitik.
Wir haben in Frankreich gegenuber dem Ausland allzu oft eine Politik der Belehrungskultur betrieben,
wobei es darum ging, immer wieder ein Schaufenster einer homogenen nationalen Kultur zu zeigen,
ohne auf die Kulturtransfers hinzuweisen, die sich zu anderen L&ndern, zu anderen Regionen
ergeben.

Die franzosische Tradition pflegt diese nationale Kultur allzusehr im Sinn eines Kulturimperialismus.
Der Versuch, hier Lernkultur einzubauen, bringt die Menschen aus der Sicht der Auslandskultur ein
Stlck weiter. Man sollte den Kulturdialog auf jeden Fall mehr férdern, mehr entwickeln, das
Instrumentarium, das dieser Auslandskultur dient - Kulturinstitute, Kulturzentren, Hauser der Kulturen
der Welt - in diesem Sinn einsetzen, sowohl programmatisch als auch von der personellen
Zusammensetzung her.

Der wichtige Aspekt, hier Lernkultur und eine Lerngemeinschaft zu entwickeln, ermdglicht, andere
Kulturen in die eigene zu integrieren und daraus Synthesen und Symbiosen zu entwickeln, die sich
immer wieder als aul3erst produktiv erweisen. Viktor Matejka, der Wiener Kulturstadtrat nach 1945,
hebt in seiner Definition Osterreichischer Kultur hervor, was man unter Dialog der Kulturen, unter
offener Kultur und unter Lernkulturen verstehen sollte. In seinem Buch “Kulturlandschaft Osterreich”
hat er zu definieren versucht, was er unter dsterreichischer Kultur versteht:

“Die Krafte und Eigenschaften, die den Osterreicher zum Kulturschopfer machen, sind nur allzu
bekannt. Bekannt sind auch die Landschaften, aus denen diese Kultur entsprossen ist und immer
wieder neu ersprief3t. Bekannt ist auch das Gliick und die Tragik unserer Vergangenheit. Bekannt sind
die innigen Beziehungen unseres Volkes zu anderen Volkern. All das wirkt auf Wesen und besondere
Eigenart dessen, was wir 0Osterreichische Kultur nennen: das (bernationale Denken, den
Kosmopolitismus, das Verlangen nach Freiheit, die Sehnsucht nach verséhnender Gerechtigkeit, den
Mangel an Uberheblichkeit, die Abneigung gegen jede Schnodrigkeit, einen gesunden Sinn fir
schopferische Schlamperei und Improvisation. Das sind alles Wesensziige unseres dsterreichischen
Menschen, die von einer nun in den Staub gesunkenen Ara fiir Traumerei, Dummheit, Feigheit oder
Schwéche erklart worden sind”.

Diese Satze wurden im Jahr 1945 geschrieben. Wenn man diese Definition dsterreichischer Kultur auf
Europa Ubertragt oder sie zumindest in eine Diskussion Uber europaische Kultur einbezieht, wird
verstandlich, was ich meine, wenn ich eine offene Kultur, eine Lernkultur anspreche. Dal3 Lernkultur
und der Kulturdialog nicht nur harmonisch vor sich gehen und kein sozial oder politisch abgehobenes
Denken bedeuten kénnen und sollen, zeigt der erst vor kurzem erschienene Essay “Kultur als
subversiver Widerstand" von dem osterreichischen Kulturwissenschaftler Felix Kreissler. Kreissler
versucht darin das Werk Antonio Gramscis einigermal3en neu zu interpretieren. Er meint, daR
Gramscis Ansatz sich mit der Kulturarbeit und der Vorstellung von Volksbildung der dsterreichischen
Sozialdemokraten der Zwischenkriegszeit deckt.

“Nie zielte die Kulturvorstellung dieses kommunistischen Philosophen der Praxis auf eine Integration
der Arbeiterschaft in die birgerliche Kulturwelt. Wie ein roter Faden zog sich durch Gramscis Werk,
dal3 einer systemiberschreitenden Veranderung der Gesellschaft auch eine besonders intensive
kulturelle Vorbereitung der Arbeiterschaft vorausgehen muf3."

Wenn Begriffe wie Arbeiterschaft heute auch anders interpretiert werden, weil sich die soziologischen
Aspekte verandert haben, wenn Kultur und Lernkultur auch als Konflikt und als Méglichkeit des
Widerstands verstanden werden, gerade fur die nach wie vor Ausgeschlossenen, Ausgesonderten
und Beherrschten, also nicht als Harmonisierung, dann meine ich, daf3 Kultur in diesem Moment
durchaus Sprengkraft besitzt. Diese Sprengkraft zu erhalten, sollte das oberste Ziel europaischer
Kulturpolitik sein. Im Sinne von Gramscis und Marcase heil3t es heute wie gestern die Subversivitéat
von Kultur zu unterstreichen, fernab von den alten Modellen linker Belehrungskultur.
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