DISKURS
VOM MONOPOL AUF WAHRHEIT

Kaum etwas hat den intellektuellen Diskurs in Deutschland letzthin mehr Impulse verliehen als Daniel
Goldhagens Buch ,Hitlers willige Vollstrecker”. Bei aller Differenziertheit der teilweise polemischen
Diskussion gab es in tragenden Teilen der Offentlichkeit doch offenkundig eine konsensfahige Grund-
haltung: Goldhagens Buch geniigt nicht dem selbstgesetzten wissenschaftlichen Anspruch, doch der
von ihm ausgehende Impuls, die Untersuchung des Holocaust als eine Geschichte konkreter, indivi-
dueller Tater zu begreifen und die Ebene der abstrakt- strukturellen Analyse zu verlassen, ist ein sinn-
voller und notwendiger. Und in eben jenem Teil des Buches, in dem Goldhagen empirisches Material
neu sichtet und analysiert, hat es seine Starken, wahrend es Fragwirdigkeit auf der Ebene ungedeck-
ter Schliisse offenbart. Unser Autor Reinhard Schramm, dessen Angehdrige zum Teil Opfer des Holo-
caust wurden, hat seine empirischen Erkenntnisse Uber den - von ihm nicht wahrgenommenen - Anti-
semitismus in der DDR letztens in diesen Blattern (Via Regia 32/33) dargelegt. Hierin sieht der Histo-
riker Adolf Diamant seine Grund-Auffassung zum Antisemitismus in der DDR nicht bestétigt. Die Re-
daktion befordert diesen Diskurs zum Druck - wiewohl die Polemik den empirischen Teil ihres Ge-
genstandes schlicht ignoriert -, weil er, das zu Andernde geandert, ein weiteres Exempel liber das
vertrackte Verhéltnis von konkret-empirischer Kenntnis und abstrakt-theoretischer Verallgemeinerung
gibt. Im Ubrigen scheint uns der Vorgang fiir jene unfruchtbare Polarisierung zu stehen, die dem
deutsch-deutschen Diskurs zu Teilen im 6ffentlichen Raum noch immer sein Verstandigungs-Potential
verwehrt. Die Fahigkeit der Theorie, vorgefundene Wirklichkeit zu ignorieren, wo sie einem gesetzten
Interpretationsrahmen nicht kongruent ist - beinahe eine conditio sine qua non von Gesellschaftswis-
senschaft in der DDR -, erweist sich auch in Deutschland als erstaunlich ausgeprégt. Aus Deutschen
jedenfalls sind nicht zwingend Nachbarn geworden.

Die Redaktion

Auf Seite 86 ff bringen Sie einen Artikel von Reinhard Schramm, der Gber die Juden in der ehemali-
gen DDR berichtet. Da ich, wie Sie aus der Anlage entnehmen kdnnen, ein exzellenter Kenner der
Verhdltnisse in der ehemaligen DDR bin und auch dort viele Vortrage hielt, darf ich den genannten
Beitrag als eine Verherrlichung der vergangenen DDR bezeichnen. Ist dem Autor und lhnen als ver-
antwortliche Redakteure nicht bekannt, dafd es z.B. zur Zeit des Slansky-Prozesses viele Verhaftun-
gen von unschuldigen Juden gab, die des Kosmopolitismus bezichtigt und zu hohen Zuchthausstrafen
verurteilt wurden? Sie kdnnen Details Uber diese Schandurteile in meiner Buchdokumentation "Chro-
nik der Juden in Leipzig" (erschienen 1993 in Chemnitz) nachlesen. Eine vollige Verdrehung der Tat-
sachen ist, da der Autor die Reden Reich-Ranickis auf den Kopf stellt. Nicht nur, dalR zur Zeit des
Slansky-Prozesses ein Drittel der in der DDR wohnenden Juden schreckerfiillt das Land verlie, ka-
men andere nach der politischen Wende in den Westen, um hier ein sorgloseres Leben zu beginnen.

(..)

Ich habe lhnen dies geschrieben, nachdem ich mit prominenten judischen Persdnlichkeiten tber Ihre
Publikation gesprochen habe.

Adolf Diamant

(Adolf Diamant hat mehrere Biicher zum Thema veroffentlicht, u.a.: "Materialien zur Geschichte der
Juden in der Deutschen Demokratischen Republik”, Frankfurt am Main 1984, "Chronik der Juden in
Leipzig - Aufstieg und Untergang", Chemnitz 1993.)

Herr Diamant nennt meinen Beitrag Uber Juden in der DDR "eine Verherrlichung der vergangenen
DDR". Dieses pauschale Urteil wird meiner differenzierenden Antwort auf die Frage "Sind aus Juden
Nachbarn geworden?", um die ich mich im erwahnten Beitrag bemiiht hatte, nicht gerecht.

Herr Diamant setzt sich kaum mit meinen Argumenten auseinander, sondern erwartet von mir eine
vereinfachende Zusammenfassung judischer DDR-Erfahrungen: Die SED-Politik war antisemitisch.
Deshalb widerspricht er auch nicht Dr. Orlands These: "Die DDR machte sich zum Vollstrecker des
Holocaust auf deutschem Boden."



Von den judischen Angehdérigen unserer Familie erlebte nur meine Mutter die Befreiung im Jahre
1945. Danach lebte sie wie andere Juden als gleichberechtigte Birgerin in der DDR - gleichberechtigt
im Gutem wie im Bdsem. Der Nachhilfeunterricht von Herrn Diamant zu Antisemitismus und Holo-
caust befremdet mich.

Vielleicht steht es dem westdeutschen Historiker und sehr bekannten Autor Herrn Diamant zu, daf3 er
sich als "exzellenten Kenner der Verhdltnisse in der DDR" bezeichnet. Sicher stimmt es, dal3 er Uber
meinen Beitrag "mit prominenten judischen Personlichkeiten" gesprochen hat. Nur haben weder Herr
Diamant noch die von ihm erwahnten jludischen Personlichkeiten ein Monopol auf judische Erfahrun-
gen. Deshalb stehe ich zu meinem Artikel.

Im Streben, die Wiederholung eines Holocaust fur immer auszuschlieRen, hatten Juden in Ost- und
Westdeutschland unterschiedliche, sicher auch falsche Richtungen eingeschlagen. Meine heutige
Sicht ist selbstverstandlich auch durch die Erfahrungen in der DDR gepragt. Diese Sicht zu leugnen,
héatte die Identitat meines Artikels zerstort.

Herr Diamant versucht, die antidemokratische SED-Politik mit Antisemitismus gleichzusetzen. Natlr-
lich haben auch Juden in der DDR am Mangel an Demokratie gelitten. Aber die Repressalien trafen
Christen, Atheisten und Juden gleichermalf3en, wenn sie sich der SED-Politik widersetzten.

Jidischen Streit Gber judisches Leid empfinde ich als duerst unangenehm. Nichtern betrachtet be-
werte ich ihn dennoch positiv. In einem antisemitischen Deutschland gabe es diesen Streit zwischen
Herrn Diamant und mir nicht. Falls wir selbst unsere Gemeinsamkeiten nicht erkennen wurden, die
Antisemiten wiirden uns sehr rasch zu dieser Erkenntnis flihren.

Der gemeinsame Tod solch unterschiedlicher deutscher Juden wie Olga Benario und meinen Angeho-
rigen in der gleichen Gaskammer von Bernburg ist mir standige Mahnung. Ubrigens tragt die Jugend-
herberge in Grafenroda (llm-Kreis) nach fiinfijahriger Unterbrechung wieder den Namen "Olga Bena-
rio". Vielleicht ist allein diese Tatsache Anlaf fur Herrn Diamant, meinen Beitrag als ostdeutsches En-
gagement gegen Antisemitismus neu zu lesen.

Prof. Dr. Reinhard Schramm
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