DIE ZEITEN DES IDEOLOGISCH-POLITISCHEN UND MORALISCHEN VAKUUMS

UBERLEGUNGEN ZUM BALKAN-KONFLIKT

Nationalwahn ist ein furchtbarer Name. Was in einer Nation einmal Wurzel gefal3t hat, was ein Volk
anerkennt und hochhélt, wie sollte das nicht Wahrheit sein? wer wiirde daran nur zweifeln? Sprache,
Gesetze, Erziehung, tagliche Lebensweise - alle befestigen es, alle weisen darauf hin; wer nicht mit-
wahnet, ist ein Idiot, ein Feind, ein Ketzer, ein Fremdling. Gereicht Uberdem, wie es gewdhnlich ist,
der Wahn zur Bequemlichkeit einiger, der Geehrtesten, oder wohl gar, dem Wahn nach, zum Nutzen
aller Stande, haben ihn die Dichter besungen, die Philosophen demonstriert, ist er vom Munde des
Geriichts als Ruhm der Nation ausposaunt worden; wer wird ihm widersprechen wollen? wer nicht lie-
ber aus Hoflichkeit mitwahnen?

(J. G. Herder, Uber Wahn und Wahnsinn der Menschen und Volker, Briefe zur Beférderung der Hu-
manitat, Vierte Sammlung)

Es gibt bekanntlich in der Volker- und Zivilisationsgeschichte Perioden, in denen eine Art Leere, ein
Vakuum entsteht, wenn, oft ohne einen sichtbaren Grund, die Kohéasionskréfte, die einen Staat, oder
sogar eine Zivilisation zusammenhalten und funktionsfahig machen, nachlassen, und wenn eine Zeit
der Krise oder sogar des Untergangs entsteht. Dieser Kréfteverlust kann im religidsen, wirtschaftli-
chen und politischen Bereich verankert sein, er kann aber aus mehreren Quellen gleichzeitig gespeist
werden. Beispiele dafiir haben wir in der Geschichte genug - vom alten Agypten, iiber Rom, bis zum
Dritten Reich. In solchen Zeiten verliert eine Gesellschaft ihre Kontroll- und Abwehrmechanismen, so
daf} alles moglich wird. Dies kann sogar so weit fihren, dafl3 Einzelne oder politische Gruppierungen
die Macht ergreifen und durch ihre Entscheidungen den Staat, das Volk oder die ganze Zivilisation
zugrunde richten. Es scheint, daR fast alle Vdlker und Zivilisationen friiher oder spéater eine solche
Krise durchmachen missen, die einen mit mehr, die anderen mit weniger Gliick. Im Nachhinein las-
sen sich meistens viele Ursachen fir diese Entwicklungen auffinden; es ist aber kaum je gelungen,
die Symptome noch im Entstehen zu identifizieren und eine fatale Weiterentwicklung zu verhindern.
Die Situation im ehemaligen Jugoslawien scheint in den letzten Jahren viele Symptome einer solchen
Krise, eines solchen Vakuums zu enthalten. Im folgenden soll vom Standpunkt eines in den politi-
schen und historischen Wissenschaften eher laienhaften Germanisten der Versuch gemacht werden,
wenigstens einige Entwicklungslinien, die dazu gefiihrt haben, nachzuzeichnen.1

Das Herder-Zitat scheint mir eben in diesem Kontext mehrfach signifikant zu sein. Erstens, weil es
von einem Autor stammt, der selbst einer der ersten und wichtigsten geistigen Anreger fur die Bildung
und Entwicklung der modernen européischen Nationen, Staaten und Kulturen war; zweitens, weil er,
wie die zitierten AuRerungen zeigen, durchaus schon die Gefahren der Freisetzung des Geistes aus
der Nationalflasche spiirte, und drittens, weil eine schrecklichere Desavouierung seiner bekannten en-
thusiastischen Prophezeiung einer europdischen Zukunft im Zeichen der begabten und friedliebenden
Slawen 200 Jahre spater kaum maglich scheint.?

Seit ihrem Erscheinen auf dem Balkan, im Zuge der Vodlkerwanderung im 6./7. Jahrhundert, gerieten
die slawischen Stamme, aus denen sich spater die kroatische, serbische und in der neuesten Zeit
auch die muslimische Nation entwickeln werden, in zwei verschiedene politische und kulturelle
EinfluRsphéaren: in die westliche, auf den Trummern des Westromischen Reiches entstandene und in
die Sphéare des noch bestehenden ostrdmischen oder byzantinischen Reiches. Die Grenze zwischen
den beiden Reichsteilen verlief schon frih mitten durch den Balkan und wurde 1054 durch das
Schisma, die erste grol3e Kirchenteilung in der christlichen Welt, zusatzlich besiegelt. Der westliche
Teil der Stidslawen wurde romisch-katholisch, der 6stliche griechisch-orthodox.

In dieser auf jedem Gebiet tberlegenen Umgebung gelang es den Vdélkern in den ndchsten Jahrhun-
derten, ihre eigene, mehr oder weniger unabhangige politische, kulturelle und staatliche Identitat zu
begrinden, den spateren Kroaten in einer relativ kurzen Periode zwischen dem 9. und 11. Jahrhun-
dert, den spateren Serben zwischen dem 9. und 14. Jahrhundert. Die Kroaten verloren ihre staatliche

1 Vgl. u.a.: W. D. Behschnitt: Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914, Analyse und Typologie der nati-
onalen Ideologie, Miinchen 1980.

H. Sundhauf3en: Der Einflu? der Herderschen Ideen auf die Nationsbildung bei den Vélkern der Habsburger
Monarchie, Miinchen 1973.



Unabhangigkeit 1102 an Ungarn. Der Staatsgedanke, die Erinnerung an einen einstigen eigenen
Staat und die Sehnsucht nach seiner Wiedererrichtung blieben neben einigen mit Ungarn und mit den
Habsburgern unterschriebenen Dokumenten in den néchsten Jahrhunderten der einzige diinne Fa-
den, der in den Kopfen der Vertreter eines kleinen Teils des kroatischen Adels und einzelner Intellek-
tueller weiterhin die geschichtliche Kontinuitat sicherte. Die "reliquiae reliquiarum olim regni Croatiae”
(= die restlichen Reste des einstigen Kdnigreichs Kroatien) existierten seitdem als ungarische Kron-
lander Slawonien, Kroatien und Dalmatien, nach der ungarischen Niederlage 1526 und der ersten
Turkenbelagerung Wiens 1526/27 als Lander der Habsburger.

Der mittelalterliche serbische Staat erlebte seine Blitezeit wahrend der Dynastie der Nemanijiden.
Seine groRte territoriale Ausdehnung und die grof3te militarische Macht erlangte das Reich unter Kai-
ser Duschan Mitte des 14. Jahrhunderts (es umfalite damals den gréfRten Teil des Balkans). Die Erin-
nerung an diese Grof3e und die Sehnsucht nach der Wiedererrichtung eines solchen Staates blieb ein
machtiges Movens der serbischen Politik und Kunst, des ganzen IdentitatsbewuR3tseins, besonders in
den Zeiten der modernen Nationen- und Staatenbildung im 19. Jahrhundert.

Der nachste entscheidende Faktor in der Geschichte des Balkans war die tirkische Invasion seit der
zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts, der in den nachfolgenden hundert Jahren die meisten Staaten
zum Opfer fielen. Ein Teil des slawischen Adels wurde vernichtet, ein anderer trat zum Islam Uber, ein
dritter zog mit Teilen der Bevolkerung nach dem Norden und nach Nordwesten in die ungarischen,
spater Osterreichischen Gebiete. Sie bildeten den Schutzkordon, die MilitArgrenze zum Osmanischen
Reich und bewohnten seitdem die heute von Kroaten und Serben umstrittenen Gebiete. In einer kultu-
rell und konfessionell, teilweise auch sprachlich fremden und bedrohlichen Umgebung (es bestand die
Gefahr der Ungarisierung, Germanisierung und Katholisierung) klammerte sich die orthodoxe Bevdl-
kerung an ihre Kirche, an die kyrillische Schrift und an die Volksuberlieferung, vor allem die Volksdich-
tung, Uber die nicht nur asthetischer GenuR3 sondern auch geschichtliche und moralische Vorstellun-
gen, Verhaltensweisen dem Freund und Feind gegeniber , Mythen usw. vermittelt wurden. Auf diese
Weise konnte das eigene ldentitatsbewul3tsein bewahrt und der Staatsgedanken bis ins 19. Jahrhun-
dert hinlberrettet werden.

Bosnien war schon im Mittelalter ein besonderes Gebiet. Hier lebte nicht nur eine orthodoxe und ka-
tholische Bevolkerung, sondern hier konnte sich schon vor der tirkischen Eroberung ziemlich fest die
manichaische Bogumilen- oder Patarensekte etablieren, die von beiden gro3en christlichen Kirchen
als Gefahr und Feind angesehen wurde. Dies war unter anderem eine der Ursachen fiir zahlenmafig
groRere Ubertritte der slawischen Bevolkerung zum Islam. Bosnien fiel 1463 an die Tiirken und blieb
bis 1878 eine Provinz des Osmanischen Reiches. Aus der Symbiose der slawischen Tradition und
dem islamischen Erbe entwickelte sich in der neuesten Zeit ein Zugehdrigkeitsgefuhl zur "muslimi-
schen” oder "bosnjakischen” Nation.

Schon bevor Anfang des 19. Jahrhunderts die moderne Nationen- und Staatenbildung auch bei den
Siidslawen begann, glich also ihre Geschichte einem aus verschiedenen Konfessionen und Kulturen
verflochtenem Knauel. Auch ihre neuere Geschichte gestaltete sich unter der Einwirkung wenigstens
zweier EinfluBkomplexe: derjenigen der bisherigen unterschiedlichen eigenen Entwicklung und derje-
nigen der damaligen europaischen GroRmachte (Osterreich, RuRland, Tiirkei, spater auch Deutsch-
land und ltalien, England und Frankreich).

Den Serben gelang es zuerst, sich als Nation zu konstituieren und in den beiden Turkenaufstdénden
1804 und 1815 weitgehende politische Unabhéangigkeit innerhalb des Osmanischen Reiches zu er-
kampfen. Seit 1843/44 gibt es dort schon strategische Uberlegungen iiber die kiinftige serbische Poli-
tik den GroBméchten und den Serben aulRerhalb Serbiens gegenlber - etwa in der bekannten Pro-
grammschrift "Nacertanije” von |. Garasanin. Das Osmanische Reich, ebenso wie die Habsburgische
Monarchie, erscheinen schon damals als Hindernisse fur die serbische Einigung, wéhrend Ruf3land
als potentieller Verbundeter in bezug auf das Hauptziel der serbischen Politik; die Griindung eines ei-
genen selbstandigen Staates, in dem moglichst alle Serben vereinigt werden sollten, dasteht.

Bei den Kroaten begann die moderne nationale Emanzipationsbewegung in den 30er Jahren und
zwar als Verteidigung der nationalen kulturellen Identitéat vor den ungarischen und dsterreichischen
Ubergriffen. Die sogenannten "lllyrer”, die im Kontext der kroatischen nationalen Wiedergeburt, aber
auch des europaischen Panslawismus stehen, formulierten die Idee einer gemeinsamen sudslawi-
schen Kulturgemeinschaft (Ljudevit Gaj). Panslawische Versuche gab es unter ihnen aber schon im
17. Jahrhundert (Juraj Krizanic). Das kroatische Selbstbewuf3tsein war noch relativ schwach entwi-
ckelt, ebenso ihre wirtschaftliche und politische Kraft, daher der Name ”lllyrer”, nach der alten romi-



schen Bezeichnung fir die balkanischen Provinzen ( lllyricum). Die Bezeichnung Kroatien fur die drei
Lander (Kroatien, Slawonien und Dalmatien) sich erst im Laufe des 19. Jahrhunderts durch.3

Auch auf serbischer Seite gab es schon im 18. und 19. Jahrhundert Uberlegungen (iber eine gemein-
same siudslawische Identitat und Uber einen gemeinsamen Staat. Sie gingen von einer gemeinsamen
slawischen Herkunft , von einer gemeinsamen oder &hnlichen Sprache und Geschichte, von gemein-
samen politischen und kulturellen Interessen (Dositej Obradovic, spater Vuk Karadzic und andere)
aus. Mitte des 19. Jahrhunderts einigten sich sogar Vuk Karadzic, die fihrende Personlichkeit im ser-
bischen Kulturleben in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, und seine Anhénger mit den kroati-
schen Vertretern auf eine gemeinsame sprachliche und literarische Grundlage. Aber Karadzic lebte
und wirkte in Wien, und sein Kultur-, Sprach- und Literaturmodell setzte sich in Serbien erst seit den
60er und 70er Jahren durch. Die politische und kulturelle Entwicklung war bei beiden Vélkern schon
zu lange verschieden gewesen und vielleicht zu weit gediehen. Auch fehlte den Politikern und Intellek-
tuellen auf beiden Seiten schon damals oft die nétige Toleranz, so daf3 es schon seit Mitte des Jahr-
hunderts auch erste Verstimmungen zwischen Serben und Kroaten gab. Da sie schon einen eigenen
Staat besalRen, waren die Serben nicht so sehr an panslawischen Lésungen interessiert. In Karadzics
Nations- und Sprachkonzept selbst waren aber auch schon Anséatze vorhanden, die von den Kroaten,
spater auch von den muslimischen Sudslawen nicht akzeptiert werden konnten. Karadzic bezeichnete
namlich - nach damals giltigen sprachlichen Kriterien - alle den stokawischen Dialekt sprechenden
Sldslawen als Serben ("Serben katholischen, orthodoxen oder islamischen Glaubens”). Dal3 die
Sprache nur eine Dimension des Nationalbewuf3tseins darstellt, daf3 die Geschichte, aber auch die
politischen und kulturellen Interessen nur teilweise gemeinsam waren, wurde damals noch Uberse-
hen.

Die Lage spitzte sich in den spateren Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts immer mehr zu, wobei auch
hier die européischen Schliisselereignisse in den Jahren 1848, 1866 und 1878 den Weg markierten.
Im Revolutionsjahr 1848 standen namlich die Kroaten und die ésterreichischen Serben auf der Seite
der Habsburger und gegen Ungarn, sowie gegen die oppositionellen dsterreichischen Krafte; mit ihrer
maf3gebenden Hilfe gelang den "kaisertreuen” Kraften unter Baron Jelacic der Sieg. Nach der bald er-
folgten Niederlage gegen Preul3en (1866), sahen sich die Habsburger aber bald gezwungen, mit dem
starksten inneren Kontrahenten, mit Ungarn, die Staatsmacht zu teilen, was 1867 dann auch geschah
- auf Kosten der Slawen in der Monarchie. Die Kroaten wurden gezwungen ein Jahr spater auch ihren
"Ausgleich” mit Ungarn zu unterschreiben, sie gerieten also wiederum starker in die ungarische
EinfluBsphare. Bei den Kroaten, aber auch bei anderen Slawen in der Monarchie, riefen solche Ent-
scheidungen neue Enttaduschungen hervor und machten langsam die Hoffnung auf die Verwirklichung
einer eigenen kulturellen, politischen und staatlichen Identitat im Rahmen der Monarchie zunichte.
Seitdem wurden immer haufiger Plane Uber einen eigenen kroatischen, serbischen oder stdslawi-
schen Staat geschmiedet. Bei den Kroaten markieren etwa die Anfange der sogenannten "Kroati-
schen Rechtspartei" (1861) von Ante Starcevic die Wende. Schon bei ihm wird aber gleichzeitig ein
nationalistisches gro3kroatisches Konzept formuliert, in dem auch Bosnien zum kroatischen Staat ge-
horen sollte und fir die Verwirklichung der Ziele alle Mittel erlaubt werden; auch leugnete er die Exis-
tenz der serbischen Nation Gberhaupt, die slawische Herkunft der Kroaten usw. Da auch in den grof3-
serbischen Planen dieselben Territorien beansprucht wurden (aber auch die Muslime dort in grofRer
Zahl lebten) - und auch dort extrem nationalistische Konzepte und Organisationen entstanden - war
der Konflikt schon damals in Sicht.

Als dann der Berliner Kongre 1878 der dsterreich-ungarischen Monarchie das Protektorat iber Bos-
nien gab, wurde die Lage noch komplizierter. Besonders bei den Serben, aber auch - aus unter-
schiedlichen Griinden - bei einem Teil der Muslime und Kroaten wurde das als eine ungerechte Lo-
sung empfunden. Die religidsen, kulturellen und politischen Unterschiede zwischen ihnen boten da-
mals schon genug Stoff fur einen Konflikt, was von der dsterreichisch-ungarischen Seite oft auch aus-
genutzt wurde. Die bosnischen Muslime verloren ihre staatstragende Rolle, ihnrem Adel wurden aber
grof3tenteils die alten Privilegien belassen. Die Katholiken empfanden sich jetzt als staatstragende
Konfession, die Orthodoxen sahen aber in einer solchen Konstellation immer mehr die Vereinigung
mit Serbien als einzige befriedigende Losung. Es mul3 natirlich auch zugegeben werden, dafl? sich die
Monarchie schon aus eigenem Interesse bemiht hatte, aus Bosnien eine wirtschaftlich und kulturell
entwickelte Provinz zu entwickeln. Es wurde relativ viel gebaut, ein modernes Schul-, Administrations-
und Gerichtssystem wurde eingefiihrt - der Nationalitdtenproblematik zeigte sich die Monarchie aber
auch hier nicht gewachsen.

3 M. Gross: Die Anfange des modernen Kroatien: Gesellschaft, Politik und Kultur in Zivil-Kroatien und -Slawonien
in den ersten dreiRig Jahren nach 1848, Wien-KéIn-Weimar 1993.



In den Balkankriegen, die die Turkei endgiltig vom Balkan verdréangen sollten, und im Ersten Welt-
krieg, der unter anderem den Zerfall der k. u. k. Monarchie bewirkte, sollte sich zum ersten Mal in
gréRerem Umfang zeigen, dal’ auch die Sudslawen keine friedlichen, nichtkriegerischen Vélker, etwa
im Sinne von Herder waren, sondern, daf} sie genauso wie andere bereit sind, riicksichtslos ihre wirt-
schaftlichen und politischen Interessen durchzusetzen, wenn es darauf ankam, auch gegeneinander.
Wahrend der Balkankriege und im Ersten Weltkrieg kam es dann schon zu ersten grof3en nationalen
Ausschreitungen und "Flurbereinigungen”, meistens von den staatlichen Stellen organisiert oder tole-
riert.

Das Ende des Ersten Weltkrieges schien alle Traume der balkanischen Slawen erflllt zu haben: die
Fremdherrschaft war vorbei, alle waren in einem selbstandigen, gemeinsamen Staat versammelt, die
territorialen Anspriche fast vollkommen erfillt. Es wurde das "Konigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen" unter serbischer Dynastie gegrindet (der Name "Jugoslawien" kam erst ein Jahrzehnt
spater). Das Modell einer multiethnischen Gesellschaft begann aber damals schon abzubréckeln, eine
groRRe Zahl von nichtslawischen Einwohnern (Deutsche, Italiener, Turken, Ungarn) verliel? das Land.
Auch die Versuche, aus den drei staatstragenden Volkern eine Nation und aus ethnisch, kulturell,
konfessionell und 6konomisch unterschiedlichen Landesteilen einen wirtschaftlich und politisch gut
funktionierenden Staat zu machen, schlugen fehl. Den politischen Eliten der Serben, Kroaten und
Slowenen gelang es nicht, einen gemeinsamen modus vivendi zu finden - vielleicht in erster Linie dar-
um, weil einzelne Vdlker zu lange eine getrennte, selbstandige Entwicklung durchgemacht hatten, weil
sie jeweils schon zu weit auf dem Wege des Staatswesens fortgeschritten waren und weil die extre-
men Krafte, vor allem auf den beiden tragenden Seiten, den Serben und Kroaten, keine Kompromif3-
bereitschaft zeigten.

Ein Teil der serbischen politischen Elite sah Jugoslawien als eine Art Erweiterung des serbischen
Staates, die Kroaten und Slowenen waren aber nicht bereit, auf ihre eigene kulturelle und politische
Identitat zu verzichten. Die Gegensatze fuhrten bald zur Wiederbelebung der schon erwahnten radika-
len Strdmungen. Die extremsten Schritte in dieser Richtung waren die Ermordung des kroatischen Po-
litikers Stjepan Radic im jugoslawischen Parlament (1928) und des Koénigs Aleksandar (1934) bei sei-
nem Frankreichbesuch. Aber, das mufd auch gesagt werden, alle die Antagonismen haben nicht aus-
gereicht, den Staat zu zerstoren; er zerfiel erst als Folge des deutschen Angriffs 1941.

Jugoslawien wurde zerstiickelt (Deutschland, Italien, Ungarn und Bulgarien nahmen sich "ihre" Terri-
torien), und in einem Teil wurde - unter deutscher und italienischer Obhut - den kroatischen Faschis-
ten ermdglicht, einen sogenannten "Unabhéangigen Staat Kroatien" zu bilden, der auch Bosnien um-
falBte. Im Einklang mit ihrer Ideologie machten sich die radikalen Krafte, die sogenannten "Ustaschen”
daran, einen ethnisch und konfessionell reinen Staat zu bilden - indem sie Serben, Juden und Roma
auszurotten trachteten. Die genaue Zahl der Opfer wurde nie festgestellt, sie konnte daher von serbi-
scher Seite so hoch wie moglich, von kroatischer Seite wiederum so niedrig wie méglich angesetzt
werden. Aber nach alledem dirfte es sich um mehrere Hunderttausend gehandelt haben. Die meisten
Opfer waren Serben aus den eben auch in den neuesten Auseinandersetzungen umstrittenen Gebie-
ten - Krajina, Bosnien, Slawonien. Die Erinnerungen an diese Ereignisse werden dann in den neues-
ten Konflikten eine Rolle spielen.*

Uberhaupt war der Il. Weltkrieg in Jugoslawien nicht nur ein Krieg gegen die Okkupationsméchte,
sondern auch ein Religions-, Nationalitdten- und Klassenkrieg. In seinem Verlauf gelang es Tito und
der KP auf der patriotischen, antifaschistischen Basis - teilweise mit englisch-amerikanischer und rus-
sischer Hilfe - die starkste militdrische und politische Kraft auf die Beine zu stellen und einen neuen
jugoslawischen Staat zu griinden. Diesmal geschah es unter Ausschaltung der nationalen Parteien
und Kriterien, auf der Ideologie nationaler Gleichheit und des Sozialismus.

Der Krieg hinterlie3 traumatische Erfahrungen im Zusammenleben aller ethnischen Gemeinschaften
auf dem Balkan. Der Ri3 entstand nicht nur zwischen den einzelnen nationalen und religiésen Einhei-
ten, sondern er ging auch mittendurch, manchmal durch die Familien. Die Serben hatten in der Parti-
sanenbewegung die Mehrheit, besal’en aber auch eine kollaborierende Regierung und die nationalis-
tisch-royalistischen Tschetnik-Verbande, die teilweise auch gegen die deutsche Besatzung kampften.
Die Kroaten hatten einen eigenen faschistischen Staat, waren aber auch in der Partisanenbewegung

4 4. sundhauRen: Das Ustasa-Syndrom. Ideologie - historische Tatsachen - Folgen. In: Das jugoslawische De-
saster. Historische, sprachliche und ideologische Hintergriinde. Hg. v. R. Lauer u. W. Lehfeldt, Wiesbaden 1995,
S. 149-187.



vertreten; die muslimischen Verbéande kampften teilweise zusammen mit den Deutschen und den kro-
atischen Faschisten, hatten aber auch einen bedeutenden Anteil an der Partisanenbewegung.

Auch unmittelbar nach dem Kriegsende geschahen noch Dinge, die die spateren Verhéltnisse nach-
traglich belasten werden. Die Kriegsgefangenen, unter ihnen viele Kroaten, aber auch Serben und
Montenegriner, die sich den Englandern in Osterreich iibergeben hatten (Bleiburg), wurden nach Ju-
goslawien zuriickgeschickt und dort von den Partisanen massenweise liquidiert. Die traumatischen
Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges werden sich bei allen Vdlkern bis auf die jingste Zeit erhalten
haben - eine Mischung aus Schuld-, Opfer- und Rachegefiihlen bei den Kroaten, die wieder einmal,
wie schon im Ersten Weltkrieg, auf der Verliererseite standen, aber auch ebendieselben Gefiihle bei
den Serben aufgrund des eigenen Bruderkrieges und des Versuches der Ausrottung der Kroaten.
Diese Gefuhle waren ein ginstiger Nahrboden fur erneute Aggressionen und Grausamkeiten. All dies
wirkte unterschwellig weiter, da es nicht gelungen war, sich mit der eigenen Vergangenheit kritisch
auseinanderzusetzen. Teilweise war dies der Unfahigkeit der Partei, die Vergangenheit zu bewaltigen,
geschuldet, teilweise lag es aber auch am schlechten Gewissen des Einzelnen, da man sich selbst
manches hatte zuschulden kommen lassen.

Die Nachkriegsgeschichte des neuen Jugoslawien dirfte auch im Ausland relativ gut bekannt sein: es
kam zu einem Experiment im Rahmen der sozialistischen oder kommunistischen Bewegung, zu ei-
nem Experiment, das fUr eine relativ kurze Periode sogar die Aufmerksamkeit der westlichen Sozial-
demokratie auf sich zog, vor allem im Zusammenhang mit dem "Sozialismus mit menschlichem Ant-
litz" und dem "Selbstverwaltungssystem”. Der Versuch schlug aber fehl, und die Chance, das Staats-
gebilde zu erhalten und funktionsfahig zu machen oder mindestens ein menschenwiirdiges Auseinan-
dergehen der einzelnen Voélker zu ermdglichen, wurde vertan.

Dieser geschichtliche Uberblick in Digest-Form hat vielleicht einige Aspekte der balkanischen Situati-
on, die zu Konflikten fiihren konnten, aufgezeigt, eine berzeugende Antwort auf die Frage, wie es zu
solchen irrationalen und pathologischen Ausbriichen der Aggression, des Hasses, der Zerstérung
kommen konnte, gibt er natirlich nicht.

Der Zusammenbruch der SU, besser gesagt, die Entscheidung Gorbatschows, den Anspruch auf die
Errichtung des Weltkommunismus fallen zu lassen, entlie3 ganze Volker in Osteuropa in eine poten-
tielle Freiheit. Dem Aufbau einer humanen, freiheitlichen und demokratischen Gesellschaft schien
nichts mehr im Wege zu stehen. Die an dem Lauf der gesamteuropaischen Geschichte gemessen re-
lativ kurze Zeit von einigen Jahrzehnten des kommunistischen Experiments konnte keine wesentli-
chen Veranderungen der moralischen Prinzipien, der Einstellung zum Mitmenschen, zum Staat, zur
Arbeit usw. bewirken - so glaubte man zumindest am Anfang. Es hat sich aber gezeigt, daR die Wir-
kungen in allen diesen Bereichen sehr tief waren, und daf} wir noch lange mit ihnen beschéftigt sein
werden - nicht nur im ehemaligen Jugoslawien.

Man muf3 auch beachten, dal3 Jugoslawien nicht so sehr in das Biindnis der kommunistischen Staa-
ten integriert war, daf3 der russische Verzicht auf die Weltmachtrolle es automatisch mit in den Ab-
grund héatte ziehen missen. Die Ursachen fiir den jugoslawischen Untergang waren eher internationa-
ler Natur - sie lagen in einer verhangnisvollen Verflechtung der friiheren und der aktuellen Geschichte.
Die Hauptstltzen des jugoslawischen Staatsgebildes, die KP und ihre Ideologie wurden namlich
schon seit den 70er Jahren immer schwacher; ihre Intergrations- und Uberzeugungskraft, aber auch
ihre Macht, wurden sowohl nach aufRen als auch nach innen immer geringer. Die Ursachen lagen im
ideologischen System selbst, aber auch in der Unfahigkeit der bestehenden Parteistruktur, sich zu
transformieren und effektiv auf neue politische und wirtschaftliche Anforderungen zu reagieren. Mani-
fest wurde das schon nach den Studentenunruhen 1968, bei denen mehr soziale Gerechtigkeit, aber
auch mehr Freiheit im Bereich der Politik und Kultur gefordert wurde und mehr Effizienz im politischen
und wirtschaftlichen Bereich. Reformen wurden versprochen, dann doch nicht durchgefihrt, und ein
Teil der Parteielite, vor allem aus dem Universitatsbereich, verliel3 danach enttéduscht die Partei.

Die neue, jungere Elite versuchte dann doch im Anschluf3 an diese Ereignisse, neue Modelle zu for-
mulieren, vor allem unter Einbeziehung marktwirtschaftlicher Elemente und durch die Schaffung von
Freiraumen fur den politischen Pluralismus. Diese Krafte waren aber schon damals auf der Ebene der
einzelnen Lander konstituiert und vertraten ziemlich stark die Interessen der einzelnen Nationen. Tito
und die alten Kader reagierten aufgrund ihrer Ideologie und ihrer Vorkriegs- und Kriegserfahrungen
mit dem Nationalismus stereotyp: die Parteifiihrungen von Serbien und Kroatien wurden abgesetzt,
die notwendigen wirtschaftlichen und politischen Reformen aber nicht durchgefuhrt. Dies hatte eine
weitere Austrittswelle aus der Partei zur Folge.



Die Unzufriedenheit mit den herrschenden Verhéltnissen war ziemlich gleichmaRig verteilt, alle fihlten
sich in irgendeiner Hinsicht Ubervorteilt. Die Krise auf3erte sich aber zuerst und am intensivsten in
Serbien. Erstens, weil man sich dort schon immer als staatstragende Nation verstanden hatte und das
politische Leben aktiver als in anderen Regionen war und zweitens, weil in Serbien die Lage wegen
der Dreiteilung, d.h. wegen der beiden Autonomiegebiete Kossowo und Wojwodina komplizierter und
heikler als in anderen Bundesléandern war. Bemerkenswert ist, daf3 in Serbien die Ursachen fir alle
Probleme nicht in der Parteipolitik gesehen wurde, sondern vor allem im Vorhandensein autonomer
Gebiete.

Kossowo war - und ist - das am wenigsten wirtschaftlich und kulturell entwickelte Gebiet des ehemali-
gen Jugoslawien mit einer mehrheitlich albanischen Bevélkerung (Uber 80%), die - wiederum aus his-
torischen Griinden - spater als andere jugoslawische Volker ihre spezifischen nationalen Forderungen
zu artikulieren begann. Die serbisch-albanischen Konflikte spitzten sich besonders am Anfang des 20.
Jahrhunderts zu, als nach dem Riickzug der Tlrken unter den balkanischen Vdélkern der Streit um die
Territorien ausbrach. Es wurde zwar auch ein albanischer Staat gebildet, grofl3e Teile der albanischen
Bevolkerung blieben aber auf serbischem Gebiet wohnen.

Schon fiir die Jahre vor dem Zusammenbruch war charakteristisch, daf3 sich die soziale und ideologi-
sche Problematik in Form von ethnischen und religiosen Auseinandersetzungen aufRerte. Die Albaner
beanspruchten Kossowo als ihre eigene, anderen Bundeslandern gegeniber gleichberechtigte "Re-
publik”, die extremeren unter ihnen hatten dabei natiirlich auch die Vereinigung mit dem Mutterland
Albanien als Hintergedanken. Die zahlenmaRige Uberlegenheit der Albaner, hohe Preise fiir Land und
Eigentum und der Druck auf die Serben - vereint mit einer falschen Entwicklungspolitik und mangeln-
der Rechtsstaatlichkeit - waren nur einige Ursachen, die das Krafteverhaltnis immer mehr zu Unguns-
ten der Serben gestalteten und zu Frustrationen fihrten. Auf dem Gebiet von Kossowo befanden sich
wichtige Zentren des mittelalterlichen kulturellen Lebens der Serben, es wurde von den Serben als
das Land der Vater, als eine Art nationales Heiligtum empfunden, das man um keinen Preis bereit war
abzugeben. Viele hielten schon die bestehende Autonomie fiir nicht gerechtfertigt, besonders als sich
in Kossowo, ebenso wie in anderen Republiken, eine eigene albanische Parteielite etabliert hatte, d.
h. auch alle Lebensbereiche zu beherrschen begann, etwa den Justiz- und Polizeibereich, die Schu-
len, die Besetzung fiihrender Positionen auf allen Gebieten.

Die Kossowo-Problematik nahm in Serbien eine Schliisselstellung ein: in bezug auf diese Problematik
formierte sich die neue (jetzt noch regierende) Parteifiihrung und an ihr wurde zuerst die neue macht-
politische und ideologische Richtung erprobt. Die Partei trat nicht mehr als Reprasentant der sozialen,
sondern der quasi-nationalen, eigentlich machtpolitischen serbischen Interessen auf. Einer der ersten
Schritte des neuen Parteiftihrers Milosevic in Serbien war deshalb die Absetzung der albanischen
"separatistischen” Parteifiihrung und das Versprechen, die Rechte der Serben auf dem Kossowo zu
schiitzen. Er begann, eine einheitliche serbische Politik zu gestalten, die Autonomiebestrebungen in
Wojwodina und Kossowo zu unterbinden, und zwar unter dem Vorwand, die "Separatisten und Auto-
nomisten” verhinderten jede politische und wirtschaftliche Reform. Das brachte ihm die Sympathien
auch derjenigen Kreise in Serbien ein, die sonst von der Partei und ihrer Ideologie nicht viel hielten:
Wissenschatftler, Kiinstler, Journalisten, Kirchenkreise, aber auch Arbeiter und Bauern. Dem drohen-
den Auseinanderfall Jugoslawiens und dem Verlust des in fast zwei Jahrhunderten mihsam erkampf-
ten Staatsgebildes, in welchem nach fast sechs Jahrzehnten alle Serben wieder vereinigt wurden,
glaubte man nur mit einem einheitlichen und starken serbischen Staat entgegenwirken zu kdénnen.
Kein Preis schien dafir zu hoch.

Schon frihere Krisenerscheinungen hatten eine gewisse Angst, ein Bedurfnis nach kollektiver Sicher-
heit hervorgerufen, nach einem Unterschlupf, den man in der eigenen Nation fand. In diesem Zusam-
menhang entstand auch das Bediirfnis nach einer Identifikationsfigur, nach einer Fuhrerpersonlichkeit
- und der neue Chef drangte sich mit seinen entschlossenen, eigenwilligen Handlungen in einigen Si-
tuationen, seiner Betonung der serbischen Interessen und seiner eher asketischen Lebensweise als
eine solche Figur auf.

Die "Gleichschaltung" erfolgte dann auf eine relativ einfache populistische Weise: tiber Protagonisten,
die die Arbeiter und Schaulustigen auf die StrafRe brachten, tber Journalisten, die in den Medien die
offentliche Meinung beeinflul3ten - und tber die schweigende Mehrheit, die keine Kontroll- und Wider-
standsmechanismen entwickelt hatte. Einem solchen "demokratischen" Druck ausgesetzt, gaben die
Opponenten innerhalb der Partei sehr schnell nach, und eine Alternative aul3erhalb der Partei existier-
te nicht. Denn von einem demokratischen Mehrparteiensystem, oder tUberhaupt von einer demokrati-



schen Denkweise, hatte man in Jugoslawien nur Rudimente in der Zeit zwischen den beiden Welt-
kriegen vorgefunden. Die Last der Vergangenheit war zu driickend, das Bildungs- und Bewul3tseins-
niveau zu niedrig und die Zeit zu kurz, so dal3 sich demokratische Verhaltensweisen mit allen ihren
Einrichtungen und Instanzen nicht ausbilden und etablieren konnten.

Das politische System nach dem Zweiten Weltkrieg hatte zwar breitesten Bevdlkerungsschichten die
politische Buhne zuganglich gemacht, wie der sogenannte "Bund der Sozialisten", Gewerkschaften,
Jugend-, Frauen-, Studenten- und Rentnervereine - um nur einige zu nennen - geschaffen, aber sie
alle hatten vor allem eine Funktion: auch diejenigen noch auf3erhalb der Partei stehenden Birger soll-
ten unter die Fittiche der Partei genommen werden. Es bestand also keine Widerstands- oder Korrek-
turmoglichkeit im Falle einer Fehlentscheidung. Aber dennoch wurde der Eindruck erweckt, als kdnn-
ten und sollten alle Birger Uber alles entscheiden. In Wirklichkeit gab jedoch ausschlief3lich die Par-
teispitze die Richtlinien vor. Es wurde zwar in Jugoslawien keine strenge und allgegenwartige Kontrol-
le durch die Partei ausgetibt, wie das in anderen Ostblockstaaten der Fall war, dennoch hatte die Par-
tei alle Hebel fest in den Hand: von den Bereichen, die in jeder demokratischen Gesellschaft auch
dem Staate obliegen bis zu den Spharen, die weitgehend unabhéangig sein sollten, wie die Gerichte,
die Medien und die Gewerkschaften.

Die Folge davon war, dal3 selbst wenn die Mehrheit oder ein betrachtlicher Teil der Blirger eine Ver-
anderung durchsetzen wollten, dies erfolgreich verhindert wurde. Es waren keine Transmissionsme-
chanismen vorhanden, tber die sich der Wille der Birger in die Tat umsetzen lie3. Dies fihrte am An-
fang der neuen politischen Verhaltnisse, als der Fuhrungsanspruch der Partei schwand, dazu, daR
auch in diesem Bereich ein Vakuum, eine politisch unterentwickelte, orientierungslose Gesellschaft
vorhanden war, den Machthabern, den Medien und jeder Willkiir hilflos ausgeliefert. Im Bereich der
Justiz wirkte sich die jahrzehntelange Verflechtung, ja sogar direkte Verbindung der Partei mit dem
Gerichtswesen (von der Gesetzgebung Uber die Besetzung der Richterposten bis hin zur Urteilsspre-
chung) besonders verheerend aus. In dem Moment, wo die Parteikontrolle wedfiel, war praktisch das
ganze Rechtssystem zerstort.

Eine ahnlich grof3e Verwistung hat das System auf dem Gebiet der Moral hinterlassen. Die alteren
patriarchalischen und birgerlichen Moralsysteme, die schon vor dem Zweiten Weltkrieg ihre Uber-
zeugungskraft verloren hatten, waren zwar aus dem Krieg noch wesentlich geschwachter hervorge-
gangen, hatten sich aber dennoch in Spurenelementen erhalten, da keine iberzeugenden neuen
Normen dagegengesetzt wurden. Fast ein halbes Jahrhundert lief der Versuch, eine sozialistische
Moral zu etablieren, die auf der europaischen humanistischen Tradition basieren sollte, aber mit dem
Atheismus und Marxismus verbunden wurde. Aber die aufgestellten ethischen Postulate und die prak-
tischen Handlungen der politischen Elite klafften immer starker auseinander. Mit dem Zusammen-
bruch der Partei verloren auch die Reste der auf dieser Grundlage geschaffenen Moral ihre Glaub-
wirdigkeit.

Ein anderer bedeutender Problemkomplex im ehemaligen Jugoslawien war die Rolle der Religion und
der Kirchen. Von der Parteipolitik wurde eine atheistische Gesellschaft angestrebt, Kirche und Religi-
on wurden aus dem privaten und 6ffentlichen Leben verdréngt. Die Kirche verlor nicht nur ihre Besitz-
timer, sondern auch - besonders in Serbien - weitgehend den Einfluf3 auf die Menschen. Ein antireli-
gidses Klima in den Schulen, in der Politik und in den Medien trug dazu bei, daR sich die Religiositat
auch in der individuellen Sphére fast ausschlieZlich auf festliche Anlasse - wie Geburt, Hochzeit, Tod
und auf die Schicht der Uberwiegend alteren Menschen - beschrénkte. Christliche Grundsétze, die
eventuell hemmungslose Grausamkeiten gegentber den Mitmenschen héatte verhindern kénnen, wa-
ren kaum noch vorhanden. Es gab keine Furcht, aber auch keine Ehrfurcht mehr: nicht nur vor Gott
oder Autoritaten wie Familie, Schule oder Staat, sondern auch vor dem menschlichen Leben selbst
nicht.

Hinzu kam die Tatsache, daf} beide Kirchen, die katholische ebenso wie die orthodoxe, jahrhunderte-
lang bei den jeweiligen Volkern auch eine nationale, identitdtsbildende Rolle gespielt hatten und ein
Halt in Zeiten der Existenzbedrohung gewesen waren. Besonders die orthodoxe Kirche hatte sich
schon sehr friih mit der Nation und ihren Interessen identifiziert, aber auch bei den Kroaten war die
Kirche in einem hohen Mafle national. Was jedoch in friiheren Zeiten eine existenzerhaltende Funkti-
on fur das Volk innehatte, erwies sich spéter als Nachteil: die Menschen waren haufig nicht in der La-
ge, sich von den Repréasentanten der eigenen Nation zu distanzieren, wenn diese in Wort und Tat die
Grundséatze des Christentums oder der Menschlichkeit verletzten.



Es wird immer wieder die Frage aufgeworfen, wie es mdglich war, dal’ eine zahlenmaliig friher relativ
starke jugoslawisch orientierte Gruppierung nichts gegen die nationalistischen Ausschreitungen un-
ternehmen konnte. Die Ursachen daflr sind grof3tenteils in dem auf Demagogie aufgebautem System
zu suchen. Als sich die politischen, wirtschaftlichen und ideologischen Lésungen als falsch und verlo-
gen erwiesen, als sich selbst der “glorreiche Befreiungskrieg und die soziale Revolution “ als zweifel-
hafte Erfolge gezeigt hatten, konnte nun auch die vorwiegend von denselben Kréaften getragene Idee
eines gemeinsamen sldslawischen Staates nicht mehr aufrechterhalten werden.

Die jugoslawische Idee und die Jugoslawen gehoérten mit zu den ersten Opfern der Wende. Das
Schicksal der letzten jugoslawischen Regierung unter Ante Markovic, die tbrigens auch vom Westen
finanziell und politisch unterstitzt wurde, ist in dieser Hinsicht bezeichnend. Diese letzte - und gleich-
zeitig erste (und vielleicht einzige) jugoslawische Regierung mit einem marktwirtschaftlichem Pro-
gramm und den nétigen Finanzen - besalR im Inland kein Potential mehr, auf das es sich stiitzen
konnte. Die von den Nationalisten beherrschten Fuihrungsgremien der einzelnen Republiken nahmen
zwar die Gelder an sich, die tber die Bundesbank geflossen sind, von anderen MalRhahmen der Bun-
desregierung wurden jedoch nur diejenigen akzeptiert, die sich in ihr Konzept fligten. Der Staat nann-
te sich weiterhin Jugoslawien, die Jugoslawen waren zahlenmaRig noch immer starker als die Slowe-
nen oder Montenegriner, besaflien aber, da sie in den verschiedenen Republiken lebten, keine starke-
re Basis in der Wahlerschaft und in den politischen Machtstrukturen. Auch das Jugoslawentum selbst,
eine Idee, die auf dem Balkan viel lter als der Kommunismus war, stand am Ende flr viele Menschen
als eine ideologische Luge neben allen anderen. Die gemeinsamen politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Interessen, die eine balkanische Verbindung sinnvoll und notwendig machten, wurden im-
mer mehr tibersehen oder bewul3t hintangesetzt.

In Kroatien ging aus den ersten freien Wahlen die Kroatische Demokratische Gemeinschaft (HDZ) als
Sieger hervor, eine Partei, die auf die lange unterdriickten Sehnsiichte der Kroaten nach einem selb-
standigen Staat und auf den Antikommunismus setzte. Auf dieser Grundlage gelang es ihr, eine breite
Front von Aktiven und Wahlern zu versammeln, von den ehemaligen Kommunisten (Prasident Tudj-
man) Uber die blrgerlich liberalen und katholisch-konservativen Schichten bis zu den rechtsextremen
Emigrantenkreisen in der Tradition der ehemaligen faschistischen Bewegung. Das wichtigste Ziel be-
stand darin, so schnell wie mdglich aus dem jugoslawischen Staat auszutreten und einen kroatischen
Staat zu bilden. Das gréRte Hindernis fiir die Verwirklichung dieser Idee schien ein relativ hoher Pro-
zentsatz an Serben (15%) zu sein, die aus historisch-politischen, religiosen aber auch psychologi-
schen Grinden weiterhin mit dem Mutterland verbunden sein wollten - und zudem nach ihren
schlechten Erfahrungen im Zweiten Weltkrieg keinem kroatischen Staat trauten. Diese wurden in ihren
Bestrebungen natirlich auch von Serbien aus unterstitzt.

Wegen der breit gefacherten Struktur der Partei war auch das Verhaltnis der neuen politischen Elite
zu der serbischen Minderheit in Kroatien ambivalent: ein Teil war kompromif3bereit, ein anderer war
schon von vornherein auf Konfrontation aus. Es wurden immer 6fter Entscheidungen getroffen, die die
serbische Bevolkerung irritieren muf3ten: bei der Auswahl der Fahne (diese erinnert an die faschisti-
sche kroatische Fahne im Zweiten Weltkrieg), bei der Streichung der Serben als eine der wesentli-
chen Nationen aus der Verfassung, bei der ungleichen Behandlung bei Entlassungen aus dem Ar-
beitsprozeR, in AuBerungen fiihrender Personlichkeiten tiber die nahe Vergangenheit usw.)

Es mul3 auch erwéahnt werden, dal3 von serbischer Seite alles unternommen wurde, um die Griindung
eines selbstandigen kroatischen Staates zu verhindern, denn er schien die serbischen Bemihungen,
einen eigenen Staat zu bilden, zunichte zu machen. In den Medien wurden alle Exzesse gegen die
Serben registriert und mit denjenigen im Zweiten Weltkrieg in Verbindung gebracht, alte Grausamkei-
ten und Antagonismen in Erinnerung gebracht und Angste geschiirt. In dieser Situation entschieden
sich zunachst Tausende, dann Zehntausende von Serben Kroatien zu verlassen und sich in Serbien
anzusiedeln. Viele lieBen ihr Eigentum zuriick oder mufdten es zu Schleuderpreise verkaufen. Die
meisten Serben nahmen das Gefihl mit, vertrieben, geschandet und bestohlen worden zu sein. Dies
war wiederum ein fruchtbarer Boden fiir Rachegeliiste und Aggressionen aller Art. In Serbien konnten
dann die erschitternden Szenen und die Fliichtlingszahlen als ein Mittel genutzt werden, die Griun-
dung von Freiwilligenverb&nden anzuregen, die die Aufgabe haben sollten, ein drohendes Ungliick
rechtzeitig abzuwehren, sozusagen einen Privatkrieg zu filhren, nicht wie im Zweiten Weltkrieg als
Schlachtopfer zu warten und endlich auch die ermordeten Vorfahren zu réachen. In diesen Kontext
sind vielleicht auch die fatalen Fehler und Ausschreitungen der serbischen Seite zu sehen, die als die
zahlenmaRig starkste Seite im Konflikt die gré3te Verantwortung trug, der sie sich nicht gewachsen
Zeigte.



Das Vakuum in den wichtigsten Bereiche wie Politik, Ideologie und Moral hatte eine Situation geschaf-
fen, in der andere Kréfte freigesetzt und aktiviert wurden: von kaltblitigen kriminellen und politische
abenteuerlichen Verhaltensweisen bis zu den mehr unterschwellig auf traumatischen Erfahrungen be-
ruhenden mythologisch verankerten Vorstellungen.®

Ein weiteres, banales Beispiel sei hier genannt: In Jugoslawien gab es, wie in allen sozialistischen
Léndern, die Instanz des “sozialen Wohnungsbaus” - das bedeutete, man bezahlte jahrelang Beitra-
ge, und wenn man Gliick hatte, bekam man eines Tages eine Wohnung von seiner Firma oder dem
Staat. Mehr als die Halfte der Beschaftigten konnte auf diese Art ihr Wohnungsproblem losen - es
blieb aber eine groRe Anzahl Blrger, die ihre Beitrdge 10, 20 oder gar 30 Jahre eingezahlt hatten, und
die nach dem Zusammenbruch des Systems ohne Wohnung und ohne Geld dastanden. Das Gefunhl,
betrogen worden zu sein, war das Mindeste, was diese Menschen empfunden haben. Bei manchen
kam der Wunsch auf, sich an irgendjemanden schadlos zu halten - sei es an den muslimischen, kroa-
tischen oder serbischen Mitblrgern. Das Gefiihl, betrogen worden zu sein (um Geld, um Ideale, um
Perspektiven, um den Sinn des Lebens) - all das konnte zur Grundlage fiir Erbitterung, aber auch fir
Neid, HalR und Aggression werden, die man nur in eine bestimmte Richtung zu kanalisieren brauchte.

Auch die erwahnten Theorien von einem einst einheitlichen serbischen Stamm, aus dem sich dann
mit der Zeit die Katholiken und besonders die Muslime, als eine Art Verrater gel6st hatten, konnten
den Boden fiir Greueltaten bereiten. Einerseits filhlte man sich den eigenen Stammesbriidern gegen-
Uber freier, hemmungsloser als den “Fremden” gegenlber, andererseits fihlte man sich von ihnen
starker als von Fremden bedroht. Auch die Gleichsetzung aller Kroaten mit den “Ustaschen”, den An-
gehdorigen der ehemaligen faschistischen Verbande in Kroatien, und der Serben mit den “Tschetniks”,
sollte das Gewissen einschlafern und Schuldgefiihle mildern. Eine ahnliche Rolle spielte bei den Kroa-
ten der von den eigenen Taten oft genug widerlegte Mythos von der eigenen zivilisatorisch-kulturellen
Uberlegenheit den “barbarischen” Serben gegeniiber, von der Zugehorigkeit zu Europa (und nicht
zum Balkan). Die Uberzeugung von einer kulturellen, religidsen und ideologischen Unterlegenheit des
Gegners erleichterte ebenso das Ubertreten der Hemmschwelle.® Es brauchte nur einen AnlaR und
einen ersten Téater, der den Stein ins Rollen bringt. Die meisten von uns haben es aufgrund der eige-
nen multikulturellen Erfahrungen nicht fir méglich gehalten, dalR auf jugoslawischem Gebiet am Ende
des 20. Jahrhunderts so etwas wie Genozid, ethnische Sauberung oder "Flurbereinigung" stattfinden
konnte.

Das Dayton-Abkommen konnte zwar die feindlichen Seiten zum Frieden verpflichten, eine Lésung des
Problems ist das jedoch aus den verschiedensten Griinden bei weitem noch nicht: Erstens ist das Ab-
kommen unter amerikanischem Druck entstanden und nicht als Resultat des Friedenswillens der
Kriegsparteien. Zweitens lassen die Bestimmungen noch viele offene Fragen, die nur in einer konzer-
tierten Aktion der internationalen Gemeinschaft gelést werden kénnten. Die internationale Gemein-
schaft muRte also nicht nur einen klaren politischen Willen zum Ausdruck bringen, sondern auch die
notigen Mittel fur den Wiederaufbau und fur die Rickkehr der Vertriebenen und Fluchtlinge zur Verfi-
gung stellen. Zudem muf3te sie die Verwirklichung all dieser MaBhahmen betreuen, sich den unmittel-
baren Zugang zu den Organen verschaffen, die die MaBnahmen vor Ort verwirklichen mussen - das
heifl3t nicht nur einen Zugang in Sarajewo, Banjaluka und Mostar, sondern auch in Zagreb und Bel-
grad. Diese Organe mifRten wiederum sehr eng mit dem europdischen Sicherheits, Rechts- und Wirt-
schaftssystem verbunden werden. Ob das im Augenblick zu verwirklichen ware, ist zumindest fraglich.
Fraglich ist auch, ob die politischen Krafte vor Ort aus der Katastrophe gelernt haben. Wir durfen nicht
vergessen, dal’ wir es mit drei in vielerlei Hinsicht zerstdrten Staaten zu tun haben.

Bis zu diesem Zeitpunkt kénnte man die Politik der EU und der Vereinten Nationen vielleicht am bes-
ten mit einem Urteil des Literaturwissenschaftlers Hans Meyer Uber die deutsche Aufklarung bezeich-
nen: Sie ist an ihrer Negativitdt gescheitert. Der Zerfall Jugoslawiens sollte verhindert werden, die
Gewaltanwendung und die ethnischen Sauberungen wurden verurteilt, eine gewaltsame Veranderung
der bestehenden Grenzen war nicht gewollt, eine Vertreibung der Menschen sollte es nicht geben -
aber man war - aus verstandlichen Griinden - nicht bereit, etwas Positives gegen diejenigen zu unter-
nehmen, die sich an die von der internationalen Gemeinschaft aufgestellten Regeln nicht hielten. Kein
Staat und keine internationale Staatengemeinschaft sahen ihre eigenen strategischen Interessen so
bedroht, daf3 sie sich veranlaf3t oder gezwungen gesehen hatten, selbst einzugreifen.

S R. Lauer: Das Wiiten der Mythen. Kritische Anmerkungen zur serbischen heroischen Dichtung. In: Das jugosla-
wische Desaster, S. 107-148.

Vgl. auch: W. Oschlies; Verbrechen und/oder Dummbheit. Anmerkungen zum Biirgerkrieg in Ex-Jugoslawien. In:
VIA REGIA, Internationale Zeitschrift f. kulturelle Kommunikation, Erfurt, Sept./Okt. 1995, S. 4-14.



Somit sind wir wieder am Anfang. Der Kreis scheint sich zu schlieBen. Ohne eine innere balkanische
Initiative und den Willen zum politischen und wirtschaftlichen Aufbau auf den Grundlagen der positi-
ven eigenen und der europdischen Traditionen hat die sehr notwendige Hilfe der internationalen Ge-
meinschaft keine Chance.
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