WIR KAUFTEN GERN BEIM JUD

DIE AUSGRENZUNG DER JUDEN VON WALLDORF IN DER ZEIT DES
NATIONALSOZIALISMUS

Die folgenden Ausflihrungen sollen dazu beitragen, das Unbegreifliche begreifbarer zu machen: Wie
war es mdoglich, dal3 rechtschaffene Leute die entwirdigende Behandlung ihrer judischen Nachbarn
duldeten und sich in einzelnen Fallen sogar an ihr beteiligten?

In der sidthuringischen Gemeinde Walldorf bei Meiningen ging ich den Spuren der ehemaligen judi-
schen Einwohner nach und erhielt eine Fulle von Informationen. Zum einen stammen sie aus den
schriftlichen Quellen im Hauptstaatsarchiv Weimar sowie im Kreisarchiv Meiningen - die Aufschluf3
geben uber die verwaltungstechnischen Vorgange der Judenverfolgung - zum anderen berichteten
mir Zeitzeugen uber das damalige Geschehen, hier aus dem Blickwinkel der Beteiligten, in einem Fall
sogar der Opfer. Auch die steinernen Zeugen - der Judische Friedhof in Walldorf und die Hauser fru-
herer judischer Besitzer - geben Auskunft.

Aus der Verbindung der verschiedenen Ebenen entsteht ein - wenn auch unvollstandiges - Bild der
Ereignisse in den 30er und 40er Jahren. Die empirischen Ergebnisse meiner Nachforschungen ste-
hen neben meinen Fragen und MutmaRungen zu den Ursachen des tragischen Geschehens. Verall-
gemeinerungen sind zwar auferst vorsichtig zu treffen, dennoch halte ich die Aussagen zu Walldorf in
gewisser Weise fir reprasentativ fir andere landliche Gemeinden in der Zeit des Nationalsozialismus.

ZUR SITUATION VOR DEM MACHTANTRITT HITLERS

In der etwa 200jahrigen Tradition des Zusammenlebens von Christen und Juden wurden letztere im-
mer starker in die Dorfgemeinschaft integriert. Dies wurde vor allem mdglich durch ihre rechtliche
Gleichstellung gegeniber den christlichen Untertanen im Herzogtum Sachsen - Meiningen - Hildburg-
hausen im Jahre 1856. Das hatte andererseits eine starke Abwanderung judischer Familien in die
Stadte, insbesondere nach Meiningen zur Folge. Zu Beginn der 30er Jahre zahlte Walldorf etwa 2000
Einwohner, davon 37 israelitischer Konfession in 11 Haushalten. Dazu gehdrten die Familien Frank,
Fruhauf, Griinspecht, Hermann, Katz, Lind, Ortweiler, Wertheim sowie einige alleinstehende, zumeist
verwitwete Personen. Im wirtschaftlichen Leben des Dorfes nahmen die jidischen Handler und Kauf-
leute einen wichtigen Platz ein. Die Walldorfer kauften gern beim Fleischer Katz, im Landkaufhaus
Grunspecht, beim Backer Wertheim sowie bei den Fellhandlern Lind und Ortweiler. Das belegt der
haufige Ausspruch: "Wir kauften gern beim Jud, denn die Ware war gut und preiswert." Man konnte
anschreiben lassen oder mit Produkten aus der eigenen Landwirtschaft bezahlen.

Man kann einschéatzen, daf die Juden aufgrund ihres gesitteten Lebenswandels, ihrer Tuchtigkeit und
Genligsamkeit allgemein geachtet waren, was aber nicht heif3t, dal3 sie auch bei allen beliebt waren -
sie wurden ebenso voll MiBgunst um ihre wirtschaftlichen Erfolge beneidet. Auf die Tatsache, daf? sie
Anhénger eines anderen Glaubens und damit verbundener Lebensgewohnheiten waren, reagierten
die nichtjudischen Einwohner mit Befremden, mit Unverstandnis, ja sogar mit Spott. Meine Ge-
sprachspartner versuchten, die damalige Distanz mit dem Anderssein zu erklaren. Riickblickend fas-
sen sie es so zusammen: Sie gehdrten zu uns. Aber sie waren nicht genauso wie wir, sie waren eben
Juden. Dabei betonen sie, es hatte weder HalR noch personliche Feindschaften gegeben, daflr je-
doch gute nachbarschaftliche Beziehungen und vereinzelte Freundschaften.

Die Gruppe der Walldorfer mosaischen Glaubens stellt sich nicht als homogen dar. Es gab wohlha-
bendere und armere Familien, liberal oder kommunistisch eingestellte oder auch unpolitische, den ju-
dischen Traditionen treu gebliebene wie auch solche, die sich davon entfernt hatten. So erscheinen
Christen und Juden und - nicht zu vergessen - die fir ein Dorf recht grof3e Arbeiterschaft, die in KPD
und SPD organisiert war, wie sich beriihrende Gruppen, die zum Teil aufeinander angewiesen waren,
sich jedoch nicht vermischten. Es war eine friedliche, jedoch nicht ungetriibte Nachbarschaft.

In die noch immer bestehende Kluft zwischen Juden und Nichtjuden konnte nach dem Willen der nati-
onalsozialistischen Machthaber der Keil des Mif3trauens und Neides immer tiefer geschoben werden.
Das gelang bei den Freunden der Juden nattrlich weniger erfolgreich als bei jenen, denen die judi-
schen Nachbarn schon immer unsympathisch oder gleichgultig gewesen waren.

DER BEGINN DER AUSGRENZUNG



Der einzige Zeitzeuge aus der Gruppe der Opfer erinnerte sich, dal3 hier im Ort alles viel ruhiger ab-
gelaufen sei, denn man kannte ja einander. So hétten sich im nahegelegenen Meiningen weit mehr
Leute an den judischen Mitblrgern vergangen. Das landliche Milieu war zum einen nitzlich, um den
Verfolgten heimlich zu helfen. Zum anderen verhinderten die gleichen Gegebenheiten eine schitzen-
de Anonymitat der Opfer, wie sie eine GrofR3stadt bieten konnte. Den meisten Juden erschien der Pro-
zel3 ihrer Definition und allmé&hlichen Ausgrenzung seit 1933 zunachst wenig bedrohlich. Davon zeugt
auch die Tatsache, daR lediglich die beiden wohlhabenden und kinderlosen Juden Lind und Ortweiler
vor dem Novemberpogrom von 1938 Deutschland verlief3en.

Wie wirkte die antisemitische Propaganda auf die 6ffentliche Meinung des Dorfes? Die befragten
Walldorfer erinnern sich noch genau des Schaukastens am Gemeindeamt, in dem unter der holzer-
nen Uberschrift "Die Juden sind unser Ungliick!" stets die neueste Ausgabe des Nazipropagandablat-
tes Der Stirmer ausgehangt war. Mit Abscheu betrachteten sie die Darstellung der Juden als fratzen-
hafte Karikaturen und lasen angewidert die unflatigen Beschimpfungen. Dabei spirten sie, dal3 den
Juden damit Unrecht getan wiirde und fragten sich besorgt: "Wieso denn die Juden? Was haben sie
denn getan?" An allen Masten waren Plakate angebracht, die aufriefen: "Kauft nicht beim Juden!"

In der Schule sorgte besonders ein Lehrer dafir, daf? die Kinder Giber das Wesen der Juden in dema-
gogischer Weise belehrt wurden. Zu Beginn einer jeden Unterrichtsstunde trug er Abschnitte aus dem
Stirmer vor und erlauterte sie ausfihrlich. Dieser Lehrer hegte gegen alles Judische einen besonde-
ren Haf3, den er gemeinsam mit seiner Frau mit hinterhédltigen Bosheiten gegen die benachbarten
Wertheims auslebte. Das fand keineswegs den Beifall des Dorfes. Er wird als der einzige Lehrer be-
nannt, der die beiden letzten jidischen Schulkinder diskriminierend behandelte. Er erreichte, daf? sie
von ihren Mitschiilern gehanselt und verpriigelt wurden, so daR der Angstlichere von beiden sich
kaum noch zur Schule traute.

Meine Gesprachspartner fihlten sich damals von der propagandistischen Flut massiv bedrangt. Auch
in dieser sudthlringischen Gemeinde erlagen die Menschen deren Wirkung. Wie groR3 allerdings der
Anteil derer war, die sich verfuhren lie3en, ist nicht mehr feststellbar. Nur einer der Befragten, dessen
Eltern den Juden stets freundlich gesinnt waren, gab zu, all den Liigen damals Glauben geschenkt zu
haben. Er entschuldigt dies mit seiner Jugend. Sicher ist das ein Grund dafiir, daf er sich nicht wohl
in seiner Haut fiihlte, als er der Tochter des Metzgers Katz begegnete, wahrend diese vor einiger Zeit
ihre frihere Heimat besuchte. Das schlechte Gewissen hatte sich geregt.

Ein anderer Teil der Dorfbewohner reagierte auf die antijidische Stimmungsmache mit Unverstandnis
und Ratlosigkeit, (was konnten wir denn dagegen tun?) und resignierte schlieBlich vor deren Uber-
macht. All jene, die der Hetzkampagne miRRtrauten, schwiegen in der Offentlichkeit - weniger aus
Angst vor Bestrafung, als vielmehr aus Sorge, ebenfalls aus der Gemeinschaft ausgeschlossen zu
werden.

Propaganda und Boykottaufrufe zeigten allmahlich Erfolg. Kunden blieben den jludischen Geschéften
fern, andere kamen nur noch heimlich. Es wurde aufgepaldt, wer noch zum "Jid" geht. Die Angst,
beim Gang zu judischen Kaufleuten beobachtet und 6ffentlich als "Volksverrater" abgestempelt zu
werden, wuchs zunehmend. Trotzdem halfen Frauen des Dorfes auch weiterhin in den Wochen vor
Pesach in der Backerei Wertheim beim Mazzebacken. Zu den wenigen unerschrockenen Walldorfern
gehdrte Frau K., die mit Familie Wertheim eng befreundet war. Einmal wurde sie dabei fotografiert,
wie sie ihre Kuchen wie immer zum Backen dorthin brachte. Das Foto hing unter der Uberschrift
"Volksverrater" im Gemeindeschaukasten aus, doch diese moralische Verurteilung erschitterte sie
nicht im geringsten.

Vielen anderen jedoch begann das Gefuhl fir Recht und Unrecht, der Mut zur Wahrheit verlorenzu-
gehen. Der Ausspruch: "Wir durften doch mit den Juden nichts mehr zu tun haben!" ist der Versuch
einer Erklarung und Entschuldigung ihres damaligen Verhaltens. Hier zeigt sich die verh&ngnisvolle
Folge der vielleicht typisch deutschen Einstellung, Gehorsam gegeniber der Regierung sei die erste
Burgerpflicht.

Einer, der solcher Entschuldigung nicht bedurfte, weil er Judengegner war und von Amts wegen fir
die Durchfiihrung zahlreicher antisemitischer Verordnungen verantwortlich, war der Biirgermeister. In
seinem Brief an das Thiringer Innenministerium vom August 1935 macht er seinem Groll gegen die
Walldorfer Juden Luft, indem er eine Reihe von Anschuldigungen gegen sie erhebt. Mit erfinderischer
Eigenmachtigkeit schlagt er verschiedene MalRnahmen gegen sie vor, wie sie Jahre spéater erst in



ahnlicher Form von der Regierung ergriffen werden. Wie aus den Akten hervorgeht, begriindet das
Ministerium seine Absage damit, daf? die geplanten MaRnahmen unzuldssig seien. Der Blrgermeister
hat also zum damaligen Zeitpunkt Giber das Ziel hinausgeschossen und wird vermutlich wegen seines
unterdriickten Eifers verargert gewesen sein. Seine Einstellung hielt ihn jedoch nicht davon ab, sich
nachts zum judischen Metzger zu schleichen, um gutes Rindfleisch fiir seinen kranken Vater zu holen.

Ein weiteres Beispiel fur eigenméachtiges Handeln liefert uns der damalige Standesbeamte, der - aus
welchen Griinden auch immer - erfolgreich die Heirat von Alfred Lind mit seiner Verlobten Elli Mans-
feld zu verhindern wuf3te - obwohl die Eheschlielung zwischen zwei Birgern judischen Glaubens per
Gesetz erlaubt war. Jedesmal, wenn beide im Gemeindeamt erschienen, um sich von ihm zusam-
menschreiben zu lassen, liel3 er sich verleugnen. (Herr Lind muf3te seine Verlobte bei seiner Ausreise
in die USA hier zuriick- und somit dem Schicksal der Deportation Uiberlassen.)

Das Reichsbhirgergesetz vom November 1935, das den Begriff "Jude" im juristischen Sinne definierte,
bewirkte bei den Walldorfern keine Veranderung im Verhéltnis zu den jidischen Einwohnern, denn fir
sie waren und blieben sie Juden. Wichtiger und lastiger erschien ihnen die Tatsache, dafl3 nun jeder
den Nachweis seiner Abstammung filhren mufte. Diesen Vorgang kommentierte Frau H., die als
treueste Freundin der Juden genannt wird, mit dem respektlosen Scherz, man misse nun seine "ara-
bische Abstammung" nachweisen.

DIE POGROMNACHT

Die Ereignisse der Pogromnacht werden wie ein unfal3bares Trauma geschildert. Die Walldorfer nen-
nen sie die Nacht, in der die Synagoge verwistet, judische Méanner verhaftet und junge judische
Frauen auf beschamende Weise verpriigelt wurden. Angeblich hatten die Anstifter in einer der Dorf-
gaststatten ein paar "dumme Burschen" mit reichlich Alkohol und Hetzreden gegen die Juden des Or-
tes aufgewiegelt. Daflr konnten sie die von jeher bestehenden sozialen Neidgefiihle ausnutzen und
mit der Leichtglaubigkeit und Sensationslust der M&nner rechnen. Die Horde zog randalierend durchs
Dorf, wobei sich die eigentlichen Drahtzieher wohlweislich im Hintergrund hielten. Allen noch in Erin-
nerung ist ein besonderer Spal, den sich die Burschen erlaubten. Sie schoben den Wagen, mit dem
Saly Wertheim sein Brot ausfuhr, in das FliRchen Herpf. Auch ein ehemaliger Geselle des Backers
beteiligte sich daran. Seine Motive sind uns nicht bekannt - war es Schadenfreude, das Bedurfnis
nach Anerkennung oder ein Akt personlicher Rache? Es bleibt die Frage, ob er und andere, die sich
an Juden oder deren Eigentum vergriffen, eine innere Blockade Uberwinden muf3ten. Die durch den
Tumult aufgeschreckten Einwohner versammelten sich auf den Stral3en und vor der Synagoge und
starrten gebannt auf das Spektakel. Einem Befragten ist es noch gut im Gedachtnis, wie sein Vater
ihm drohte, als er ebenfalls dorthin laufen wollte: "Wehe du hebst eine Hand gegen die Juden!"

Nach Meinung der Zeitzeugen waren die Zuschauer nicht einverstanden mit dem, was ihren judischen
Nachbarn angetan wurde. Aber niemand gebot den Randalierern Einhalt - die damals wohl h&ufigste
Reaktion der Deutschen auf das Geschehen. Einzig die bereits erwahnte Frau K. traute sich, ihrer
Empdérung Luft zu machen, indem sie den tobenden Mannern zurief: "Schamt ihr euch nicht!" Worauf
diese zur Antwort gaben: "Sei still, sonst kommen wir auch zu dir rauf!" Einige der verfolgten, zum Teil
schon verletzten Juden fanden bei mitleidigen Familien Unterschlupf.

Die Ereignisse jener Nacht erschutterten das Verhéltnis von Juden und Nichtjuden zutiefst. Der Glau-
be vieler Walldorfer an ein friedliches Miteinander war zerstort. Die judischen Einwohner hatten in den
Abgrund der menschlichen Seele geblickt. Denn bis dahin hatten sie nicht geglaubt, daf3 ihre Mitmen-
schen so gehdassig werden kdnnten. Sie zogen sich noch mehr zuriick, stédndig von der Angst vor
neuen Ubergriffen beherrscht. Von da an sahen sich die jiidischen Dorfoewohner einer wachsenden
Mauer aus Ge- und Verboten gegenlber, die sie immer mehr von der Gibrigen Bevolkerung abschnitt.
Schritt fur Schritt wurden sie ihrer wirtschaftlichen Existenzmdglichkeiten, ihrer Habe und ihrer person-
lichen Freiheiten beraubt. Jeder dieser Schritte war selbstverstandlich juristisch abgedeckt.

Den Vertretern der Staatsmacht in Walldorf, dem (seit 1937 neu amtierenden) Biirgermeister und dem
Ortspolizisten fielen dabei eine wesentliche Rolle zu. Sollten sie doch - neben vielen anderen Ver-
pflichtungen - die Einhaltung der antisemitischen Verordnungen kontrollieren, die ausgewanderten
und noch im Ort verbliebenen Juden melden, Beschlagnahmungen vornehmen, Verstdé3e melden
u.a.m. Die Akten geben dariiber beredte Auskunft. Meine Gesprachspartner verurteilen die Handlun-
gen der wenigen fanatischen Judengegner, aber die Amtstrager entschuldigen sie damit, diese hatten



ja nur ihre Pflicht getan. Die Tatsache, dal3 jene als Amtspersonen die Achtung der Leute genossen,
erschwert den Walldorfern eine kritische Beurteilung ihres Verhaltens.

Im folgenden Brief an das Reichssportamt vom Februar 1939 macht sich der Burgermeister angeblich
zum Sprachrohr seiner Gemeinde, indem er schreibt:

Es erregt hier im Ort groRes Argernis, daR die Judin Elli Mansfeld (...) heute noch taglich das Reichs-
sportabzeichen tragt. Besteht hierfiir nicht die Méglichkeit, das Abzeichen einzuziehen?

Inwieweit das hier entworfene Bild von der gekrénkten deutschen Ehre der Realitat entsprach, kann
nicht mehr festgestellt werden. Den Zeitzeugen ist dazu nichts bekannt - wie zu vielen anderen in den
Akten belegten Vorgéangen auch. Doch auch diese Beschwerde wurde abgewiesen, was den Eindruck
erweckt, die Juden waren noch juristisch korrekt behandelt worden und noch nicht aller Verdienste
unwirdig gewesen.

Eine andere Episode laRt vermuten, dald sich die Handlanger des Gesetzes manchmal in Gewissens-
konflikten befanden, wenn sie Manhahmen gegen ihre judischen Nachbarn ergreifen sollten. Der ein-
zige Zeuge aus der Gruppe der Verfolgten erinnert sich daran, wie ein Walldorfer Parteigenosse den
Radioempfanger seiner GroBmutter abholte. Er schien sehr verlegen und entschuldigte sich damit, er
misse es schliellich tun. (Die Riickgabe dieses Radios war Ubrigens der einzige Akt der Wiedergut-
machung nach Kriegsende.)

Nur einige antisemitische Verordnungen sind den Walldorfern in ihren Auswirkungen noch bewulf3t,
von vielen haben sie jedoch keine Kenntnis. So heif3t es bei ihnen: Die judischen Geschafte mufiten
schlie3en; die S6hne der Familie Griinspecht mufdten Zwangsarbeit beim Bau der Hohenwartetalsper-
re leisten, dabei verungliickte einer der Manner tédlich; die Juden mufdten den Stern tragen; sie durf-
ten den deutschen Wald nicht mehr betreten.

Die beiden sogenannten Mischehen im Ort waren von Staats wegen nicht gern gesehen, und die
nichtjidischen Ehefrauen wurden entsprechend drangsaliert. So bedauern es alle Befragten, wie sehr
Frau G. von behordlicher Seite zugesetzt wurde, sich scheiden zu lassen - obwohl das Dorf diese
Verbindung akzeptierte. Sie sei an den Folgen von Kummer und Aufregung gestorben. Bald darauf
wurde Herr G. als letzter Jude nach Theresienstadt deportiert und mufdte den Sohn in die Obhut der
Verwandten seiner Frau geben. Diese betrachteten ihn ganz als einen der ihren und konnten mit Hilfe
des Ortsgruppenleiters verhindern, daf’ auch der Junge in ein Lager verschleppt wurde.

Nach auf3en hin zeigten fast alle Walldorfer Gehorsam gegeniiber den Forderungen des Hitlerregimes
und wandten sich von den jidischen Einwohnern ab. Es sind mir auch Beispiele fiir Denunziation und
Drohungen gegen Juden bekannt geworden. Aber jene Walldorfer, die schon immer gute Kontakte zu
judischen Familien gepflegt hatten, akzeptierten die befohlene Isolation nicht. Trotz drohender Bestra-
fung besuchten sie im Schutz der Dunkelheit ihre jidischen Nachbarn und Freunde, brachten ihnen
Lebensmittel, sprachen ihnen Trost zu und drangten sie zur Auswanderung. Saly Wertheim zum Bei-
spiel war sehr froh, heimlich fir Geld, welches er dringend zur Ausreise brauchte, oder fiir Essen bei
anderen Familien arbeiten zu dirfen.

Die alteste Walldorferin bringt ihre Haltung so zum Ausdruck: "Die Juden taten mir leid. Das sind doch
auch nur Menschen! Und ich hétte ja auch ein Jude sein kénnen!" Sie steht fiir die Einwohner, die
sich ihr menschliches Mitgefuihl bewahrten und damit auch ihre Selbstachtung.

Bis zum letztmoglichen Zeitpunkt einer Auswanderung im Sommer 1941 konnten insgesamt 11 Wall-
dorfer Juden aus den Familien Lind, Ortweiler, Katz, Friedmann und Wertheim ihre Heimat in Rich-
tung USA verlassen - sie waren gerettet! Die anderen noch im Ort lebenden Juden hatten wohl die
Absicht auszuharren. lhre Verbundenheit mit der Heimat war gro3er als ihre Sorge um die Zukunft. Ih-
re Deportation erfolgte in zwei Schiben: der erste im Mai 1942, als 6 Personen ins Generalgouver-
nement abtransportiert wurden. Der zweite erfolgte im September des gleichen Jahres, mit dem die
beiden uber 70jahrigen Juden ins sogenannte Altersghetto Theresienstadt gebracht wurden. Sie wa-
ren so gebrechlich, dal3 ein Bauer ihnen einen letzten verbotenen Dienst erwies, indem er sie auf sei-
nem Mistwagen zum Bahnhof fuhr. Unterwegs waren sie den Spoéttereien einiger Leute ausgesetzt.
Von ihnen allen kehrte nur der spéater deportierte Witwer G. als Uberlebender zuriick.

Welchen Nutzen zog das Dorf aus der Enteignung und Vertreibung seiner jidischen Bewohner? Zu-
nachst war die lastige Konkurrenz der judischen Kaufleute entfallen. lhre Hauser wurden zum Teil



gunstig erworben, zum Teil der Gemeinde Ubertragen. Schuldner waren erleichtert, weil ihre Schulden
nun verfielen. Mobel und Hausrat konnten billig erstanden werden. Der freigewordene, damals &u-
Rerst knappe Wohnraum konnte mit anderen Familien belegt werden. - Die Liste derer, die davon pro-
fitierten, ist lang.

Das Spektrum der Verhaltensweisen der Walldorfer reichte vom fanatischen bis zum lediglich seine
Pflicht erflllenden Téter, vom gleichgiltigen bis zum schadenfrohen Zuschauer, vom mitflihlenden
Helfer bis zum miRgunstigen NutznieBer und kann somit fur andere Gemeinden Deutschlands stehen.

Nach Kriegsende hatten die Menschen ganz andere Sorgen als die um ihre verschollenen judischen
Nachbarn. Als die Stunde der Wahrheit kam und die Tragodie des Massenmordes an den Juden be-
kanntgemacht wurde, zeigten sich viele Dorfbewohner davon betroffen. Einige Zeugen meinen aller-
dings, es hatten nur wenige mit Trauer und Entsetzen darauf reagiert. Der einzige wieder im Ort le-
bende Jude stellte keine unbequemen Fragen, erhob keinerlei Vorwirfe. Mit den wenigen Hinterlas-
senschaften der Israelitischen Gemeinde wurde ehrfurchtslos umgegangen: Die Synagoge wurde
1949 abgerissen, der Friedhof verwahrloste.

So verblaRte allméhlich die Erinnerung an die einstige Lebensgemeinschaft von christlichen, jidi-
schen und anderen Einwohnern des Dorfes. Heute werden die Ereignisse jener Jahre von den alteren
Walldorfern kaum zur Sprache gebracht. Meine nach 50 Jahren gestellte Frage: "Wie konnte das ge-
schehen?" brachte die meisten der befragten Zeitzeugen in Verlegenheit. Nicht etwa, weil sie zu de-
nen gehorten, die an der Judenverfolgung aktiven Anteil hatten, sondern weil sie die Geschehnisse
ungentgend reflektieren. Es fallt ihnen noch heute schwer, nach den Ursachen fiir die Ergebenheit
des deutschen Volkes seinem damaligen Fiihrer gegenliber zu suchen.
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