"BLUTSCHUTZGESETZ" UND JUSTIZ

ENTSTEHUNG UND ANWENDUNG DES NURNBERGER GESETZES
VOM 15. SEPTEMBER 1935

Am 15. September 1995 jahrte sich zum sechzigsten Mal der Tag, an dem in Nidrnberg das national-
sozialistische "Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre" - kurz "Blut-
schutzgesetz" genannt - erlassen wurde. Im folgenden sollen seine Vorgeschichte, Entstehung, sein
Inhalt und seine Anwendung durch die damalige Justiz behandelt werden.

Die Forderung des Parteiprogramms der NSDAP vom 26. Februar 1920, dal’ nur ein Mensch "deut-
schen Blutes" deutscher Staatsbirger sein kdnne und jeder andere als Gast "unter Fremdengesetz-
gebung" stehen misse, auch auf das Gebiet des Strafrechts zu Ubertragen und die "Reinerhaltung
der Rasse" mit strafrechtlichen Mitteln zu erzwingen, war keineswegs neu. Diese Forderung hatte
schon Alfred Rosenberg in seinem "Mythos des 20. Jahrhunderts" vertreten.

Am 13. Mérz 1930 brachte die nationalsozialistische Fraktion unter Frick im Reichstag den Entwurf ei-
nes "Gesetzes zum Schutze der deutschen Nation" ein, wonach "wegen Rassenverrats mit Zucht-
haus" und dauerndem Entzug der birgerlichen Ehrenrechte bestraft werden sollte, "wer durch Vermi-
schung mit Angehdrigen der judischen Blutsgemeinschaft oder farbiger Rassen zur rassischen Ver-
schlechterung und Zersetzung des deutschen Volkes beitragt oder beizutragen droht(!)"; in besonders
schweren Fallen sollte auch auf Todesstrafe erkannt werden konnen. Mag dieser radikale Antrag
auch nur eine situationsbedingte Demonstration in der Debatte um das neue Republikschutzgesetz
gewesen sein, der damals keine Aussicht auf Verwirklichung hatte, so steckte in ihm doch ein ernst zu
nehmender Kern nationalsozialistischer Programmatik. DaR diese Uberlegungen von seiten national-
sozialistischer Juristen durchaus ernst genommen wurden, zeigen die Vorschldge des preuRRischen
Justizministers Kerrl und seines Staatssekretérs Freisler zur Strafrechtsreform, die im September
1933 in der Denkschrift "Nationalsozialistisches Strafrecht" veréffentlicht wurden. Zum "Schutz von
Rasse und Volkstum" wurden darin Tatbestande aufgestellt, von denen der erste und wichtigste spa-
ter im Nurnberger Blutschutzgesetz verwirklicht werden sollte: der "Rassenverrat”, d.h. die Eheschlie-
Bung und der aulRereheliche Geschlechtsverkehr zwischen Deutschblitigen und "Angehdérigen frem-
der Blutsgemeinschaften".

Als diese radikalen Forderungen der preuRBischen Denkschrift im Juni 1934 in der amtlichen Straf-
rechtskommission zur Erorterung kamen, wurden sie gegen Freislers Widerstand abgelehnt und in
den Entwurf eines neuen Strafgesetzbuchs zunéchst nicht aufgenommen. Die konservativen Mitglie-
der der Strafrechtskommission wie der Reichsjustizminister Gurtner u.a. verneinten die Tauglichkeit
des Strafrechts als Instrument, das Parteiziel der Unterbindung einer "Rassenmischung" zu erreichen:
Dafur sollten vielmehr die Mittel der Erziehung und Aufklarung eingesetzt werden. Vor allem bei einem
strafrechtlichen Verbot des aul3erehelichen Geschlechtsverkehrs zwischen Juden und "Ariern" sahen
sie verheerende Nebenwirkungen voraus, die spater ja auch tatsachlich eintreten sollten. So aul3erte
der Berliner Strafrechtslehrer Kohlrausch: "Erpressungen, Denunziationen usw. von den Partnern ei-
ner auseinandergegangenen Verbindung oder von dritter Seite wirden nicht nur eine erschreckende
Zahl erreichen, sondern auch ein ganz besonders unerfreuliches, ja widerwartiges Gesicht anneh-
men."

Naturlich hatte die politische Fiihrung auch zu diesem Zeitpunkt schon ihren Willen durchsetzen und
die Aufnahme einer entsprechenden Bestimmung in das Strafgesetzbuch fordern oder ein besonde-
res Gesetz erlassen kénnen. Fir die Unterlassung waren Uberwiegend auf3enpolitische Bedenken
hinsichtlich der Rickwirkungen im Ausland maf3gebend; die Zeit wurde dafiir noch nicht als reif ange-
sehen.

Auch die Justizleitung mufite sich bei ihrer ablehnenden Haltung auf Argumente beschranken, die
Aussicht hatten, von der Flhrung akzeptiert zu werden, und hob daher im Einvernehmen mit dem
Auswartigen Amt in der Folgezeit stets auf3enpolitische Griinde hervor. Wie aber aus diesen Erdrte-
rungen gleichfalls hervorgeht, war sie sich vollig dariiber klar, daf3 die Durchfiihrung des Parteipro-
gramms auf diesem Gebiet ohne radikale strafrechtliche Bestimmungen nicht erreicht werden konnte
und die FUhrung deren Erlaf3 friiher oder spater fordern werde, sobald ihr der Zeitpunkt dafiir oppor-
tun erschien. Schon deshalb konnten auch im September 1935 die inhaltlichen Forderungen zum
"Blutschutzgesetz" fiir das Justizministerium keine Uberraschung darstellen, sondern allenfalls der
Uberstirzt festgesetzte Termin fir ihre Realisierung.



Solange die "Ariergesetzgebung" auf das Gebiet des Ehe- und Geschlechtslebens nicht ausgedehnt
wurde, hatten jedenfalls die Gerichte und Behdrden hier nach geltendem Recht zu verfahren. In einem
Runderlal vom 17. Januar 1934 ermahnte Reichsinnenminister Frick die Reichs- und Landesbehor-
den ausdrucklich, die gesetzlichen Schranken, die die Reichsregierung mit der "Ariergesetzgebung"
gesteckt hatte, genau zu beachten und "ohne Verzug" zu handeln, "wenn nach den zur Zeit mafge-
benden Bestimmungen die Voraussetzungen fir die Vornahme einer Amtshandlung (z.B. Eheschlie-
Bung...) erfullt" seien, und zwar auch dann, "wenn sie vielleicht nationalsozialistischen Auffassungen
nicht voll zu entsprechen scheinen"). Die Standesbheamten hatten also weiter "Mischehen" zu schlie-
Ben, und fur die Nichtigkeit, Anfechtbarkeit oder Scheidung solcher Ehen galten auch weiterhin die
einschlagigen Paragraphen des BGB.

Auf Fricks Runderlald nahm auch das Reichsgericht Bezug, als es in einem Urteil vom 12. Juli 1934
die Klage eines Ehemannes abwies, der die jlidische Abstammung seiner Frau bei seiner Eheschlie-
Bung im Jahre 1930 gekannt hatte, aber die Ehe nunmehr anfechten wollte, weil er die Bedeutung der
Rassenverschiedenheit erst durch die Aufklarung nach der "nationalsozialistischen Revolution" habe
erkennen kdnnen. Das Reichsgericht wies darauf hin, dal auch kiinftig das Eingehen von "Misch-
ehen" nicht verboten sei und daf? die Gerichte ferner "nicht befugt (seien), den nationalsozialistischen
Anschauungen Uber diejenigen Grenzen hinaus Geltung zu verschaffen, die die Gesetzgebung des
nationalsozialistischen Staates sich selbst gezogen hat". Das Gericht hob damit die gegenséatzliche
Entscheidung des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 2. Marz 1934 auf, obwohl Hans Frank als
Reichsjuristenfiihrer die Karlsruher Richter 6ffentlich fir ihre "mutige Entscheidung" und ihr "erstes
ganz groRes Verdienst" auf diesem Gebiet gelobt hatte. Das Urteil des Reichsgerichts wurde vom
Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen und von der Akademie fur Deutsches Recht kritisiert;
der Vorsitzende des Akademie-Ausschusses fur Familien- und Eherecht zog aus seiner Kritik das Fa-
zit: "Die Notwendigkeit der Unterbindung weiterer Blutsvermischung des deutschen Volkes ist klar er-
kannt; eine ausreichende gesetzliche Handhabe fehlt. Sie wird kommen, weil sie kommen muf3.

In den folgenden Monaten wurde daher dieser Fragenkomplex von der Parteipropaganda bei jedem
sich bietenden Anlaf3 in den Vordergrund gertickt, wobei sich vor allem der frankische Gauleiter Julius
Streicher und sein antisemitisches Organ "Der Stirmer" mit Meldungen Uber die "Schandung" deut-
scher Madchen durch Juden hervortaten. Streicher suchte Frick auf, um ihn in einer "kameradschaftli-
chen Aussprache" zum ErlalB eines entsprechenden Verbots zu bewegen; er argumentierte, "dal3
schon bei einem einzigen Beischlaf eines Juden mit einer Arierin die Schleimhaute ihrer Scheide
durch den artfremden Samen derartig "impragniert" wirden", da3 die Frau nicht mehr "reinblitige A-
rier" gebaren kénne.

Die einzelnen Malinahmen, mit denen die Propaganda fir ein strafrechtliches Verbot der sogenann-
ten "Rassenschande" von der nationalsozialistischen Bewegung ab Herbst 1934 angeheizt wurde,
kénnen hier nicht aufgefihrt werden: Zu ihnen gehérten zahlreiche Kundgebungen, EntschlieBungen
und Telegramme von NS-Organisationen an das Reichsinnenministerium und das Reichsjustizminis-
terium. An dieser Kampagne beteiligte sich ab April 1935 auch das erst wenige Wochen vorher ge-
grindete Organ der SS "Das Schwarze Korps".

In diesen Monaten kam es verschiedentlich zu Féllen von Lynchjustiz gegen Juden, die "Arierinnen”
als Geliebte hatten oder heiraten wollten. Bei diesem Kesseltreiben seitens der Bewegung war es kein
Wunder, daf3 im Frihsommer 1935 schlief3lich einzelne Standesbeamte ihre Mitwirkung beim Aufge-
bot oder der Schlielung von "Mischehen” trotz Fricks Runderlald vom Januar 1934 verweigerten. Als
die Betroffenen daraufhin gemall dem Personenstandsgesetz beim zustandigen Amtsgericht bean-
tragten, den Standesbeamten zur Vornahme der gesetzlich vorgeschriebenen Amtshandlung anzuhal-
ten, wurde auch die Justiz involviert. Einige Amtsgerichte ordneten Aufgebot und EheschlieBung an,
da "der Standesbeamte eine EheschlieBung nicht ablehnen (dirfe), wenn keines der gesetzlichen
Ehehindernisse vorliege", die im BGB "erschdpfend und ausschlieRlich" geregelt seien. Andere Amts-
gerichte wiederum erklarten die Ablehnung des Aufgebots fir begriindet.

So erklarte z.B. das Amtsgericht Bad Sulze (Mecklenburg): Obgleich "rein formalgesetzlich" kein Ver-
bot fur eine EheschlielBung bestehe, verstol3e sie jedoch "gegen die wichtigsten Gesetze des Staates,
die in der Reinerhaltung und Pflege des deutschblitigen Volkes bestehen. Eine derartige Ehe ist da-
her durch und durch unsittlich." Folglich kénne "von einem Beamten nicht verlangt werden, dal3 er zu
einer solchen Handlung seine Hand bietet".



Das Amtsgericht Wetzlar sah den einschlagigen Parteigrundsatz als "bindenden Rechtssatz" an: die
Berufung auf den "formalgesetzlichen Zustand" schlage nicht durch: "Nationalsozialistische - das ist
arteigene - Rechtsanschauung hat demgegentber wieder das artgemafie Gesetz des Sollens aufge-
richtet als Anforderung an jeden einzelnen, seine innere Haltung und &uf3ere Lebensfiihrung allein auf
das Wohl seines Volkes auszurichten und dessen Belangen sich unterzuordnen. Dieser Satz ist bin-
dendes Recht (!) des Dritten Reiches...Mit diesem Rechtssatz steht die EheschlieBung eines
deutschblitigen Mannes mit einer Judin in unldsbarem Widerspruch."

Demgegeniber fuhrte das Amtsgericht Kénigsberg in einem Beschlul? zugunsten der Vornahme einer
EheschlieBung aus, dal3 neue Rechtsgrundséatze "nicht schon durch ihre Aufstellung, sondern erst
dadurch, daR sie zum Gesetz erhoben werden, allgemeine Rechtsverbindlichkeit" erlangten. Es wurde
vom Landgericht Kénigsberg, das diesen Beschluf3 nach einer Beschwerde des Regierungspréasiden-
ten aufhob, dahin gehend belehrt, es sei nicht das Entscheidende, "dal} Rechtsgrundséatze zum Ge-
setz erhoben werden..., sondern dal3 sie auf Grund allgemeiner Rechtsiiberzeugung aufgestellt sind,
rechtfertigt ihre Anwendung...Die Tatsache, dal3 trotz bestehenden Rechtsgrundsatzes infolge der
durch die Notwendigkeit abstrakter und doch klarer Gesetzesabfassung erforderlichen Zeit die Ver-
kiindung nicht so bald erfolgen kann (!), kann nicht dazu verleiten, ein auf Grund allgemeiner Rechts-
Uberzeugung miRbilligtes Verhalten noch fiir zuldssig zu erachten und ihm sogar die gerichtliche
Sanktionierung zu geben. DalR aber gerade die EheschlieBung zwischen einem Juden und einer Arie-
rin in Widerspruch zu deutscher Rechtsauffassung steht, kann niemandem zweifelhaft sein".

Diese Entscheidungen der Gerichte lagen ganz auf der Linie, die das Reichsrechtsamt der NSDAP of-
fen propagierte: dal3 namlich "die Rechtsgrundsatze...nach nationalsozialistischer Anschauung bin-
dendes Recht" darstellten. Solche Feststellungen zielten darauf ab, die eindeutige Grenze, die die
Gesetzgebung fur die rechtliche Stellung und Behandlung der Juden gezogen hatte, zu unterminieren.

Aus der Korrespondenz zwischen dem Reichsinnenministerium und dem Reichsjustizministerium geht
hervor, dal3 sich Frick als der fir Rassenfragen zustandige Innenminister Mitte Juli 1935 entschlossen
hatte, in absehbarer Zeit ein gesetzliches Verbot von "Mischehen" zu erlassen, und dal3 um diese

Zeit auch das Reichsjustizministerium fiir sein Ressort bereits einen Gesetzentwurf vorbereitet hatte
oder an einem gemeinsamen Entwurf zumindest beteiligt war. In einem Runderlal des Reichsinnen-
ministers an die Standesbeamten, der unter dem Datum 26. Juli 1935 herausgegeben wurde, hiel3 es
daher auch eindeutig, daf’ die Reichsregierung beabsichtige, "die Frage der Verehelichung zwischen
Ariern und Nichtariern binnen kurzem (!) allgemein gesetzlich zu regeln". Bis dahin sollten die Stan-
desbeamten "in allen EheschlieBungsfallen, in denen ihnen bekannt ist oder nachgewiesen wird, dai3
der eine beteiligte Vollarier, der andere Volljude ist, das Aufgebot oder die Eheschliel3ung bis auf wei-
teres" zuriickstellen.

DalR das angekindigte Gesetz auf sich warten lie3. hatte seinen Grund offensichtlich darin, daf3 sich
die beteiligten Stellen tber die Einbeziehung und Behandlung der Mischlinge nicht einig waren. Des-
halb hatte sich Fricks Erlaf3 zunéchst auch eindeutig auf "Volljuden" und "Vollarier" beschrankt, d.h.
auf Personen, deren samtliche Eltern und Grof3eltern entweder Juden oder "Arier" waren. Bei der
Ausarbeitung des Gesetzes war die Ministerialbiirokratie bestrebt, diese Beschrankung auf "Vollju-
den" beizubehalten, wahrend der Stellvertreter des Fihrers und der "Reichséarztefihrer" die Forde-
rung der Partei vertraten, da auch "Judenstammlinge”, d.h. Mischlinge, von den Bestimmungen er-
falt werden miRten und bestehende "Mischehen" entweder aufgeldst oder die arischen Ehepartner
den Juden gleichgestellt werden sollten.

Hatte es die Bewegung geschafft, auf dem Gebiet der "Mischehen" die Ingangsetzung des Gesetzge-
bungsverfahrens fir ein Verbot zu erzwingen, indem sie bei Verwaltung und Justiz tiber die Zulassig-
keit dieser Ehen eine voéllige Rechtsunsicherheit hervorgerufen hatte - die Zerstérung der Rechtsein-
heit durch die sich widersprechenden Entscheidungen der Gerichte war fur die Justiz ein unertragli-
cher Zustand -, so sollte sie nicht ruhen, bis auch der auf3ereheliche Geschlechtsverkehr Deutscher
mit "Nichtariern" in das Verbot einbezogen wurde. Ende Juli forderte Heydrich im Namen des Gehei-
men Staatspolizeiamts "mit Rucksicht auf die Unruhe (d.h. die von 6rtlichen Polizeistellen inszenierten
Ausschreitungen), die in der Bevélkerung durch das rassenschanderische Verhalten deutscher Frau-
en" entstehe, vom Justizministerium erneut, "daf} alsbald...auch der auf3ereheliche Geschlechtsver-
kehr zwischen Ariern und Juden unter Strafe gestellt wird".

Der weiteren Verzégerung des angekindigten Gesetzes, die durch das Tauziehen zwischen den be-
teiligten Ministerien und der Parteifiihrung Gber extreme Forderungen der Partei - Zwangsscheidung
von "Mischehen”, Geltung der Bestimmungen auch fiir die Mischlinge bis hin zu den "Achteljuden”



und Sterilisierung oder sogar Todesstrafe fir "Rasseschander" - verursacht worden war, setzte Hitler
auf dem "Reichsparteitag der Freiheit" im September 1935 ein plétzliches Ende.

Urspriinglich wollte Hitler durch den Reichstag, der zum Abschlul? des Parteitages am 15. September
nach Nurnberg einberufen worden war, nur das vom Innenministerium vorbereitete Reichsflaggenge-
setz verabschieden lassen. Es ist anzunehmen, daf? die mehrere Tage in seiner Umgebung weilen-
den Fuhrer der Bewegung die Chance wahrnahmen, ihn von der dringlichen Notwendigkeit der "Ju-
dengesetze" zu Uberzeugen. Auch mochte Hitler die bisherigen aul3enpolitischen Bedenken gegen
derartige Gesetze zu diesem Zeitpunkt - nach der Riuckkehr des Saarlandes, nach dem Ausbleiben
ernsthafter Reaktionen auf die Wiedereinfihrung der Wehrpflicht sowie nach der Durchbrechung der
Isolierung Deutschlands und der Erschitterung der militdrischen Bestimmungen des Versailler Ver-
trages durch das Flottenabkommen mit GroRbritannien - als hinfallig angesehen haben. Jedenfalls
wurden die zustandigen Referenten des Reichsinnenministeriums am Vortage der Reichstagssitzung
plétzlich nach Nurnberg gerufen und mufdten dort einen zur Vorlage bei Hitler bestimmten Entwurf
formulieren. Der Entwurf sollte auRer dem Verbot von Ehen und au3erehelichem Geschlechtsverkehr
zwischen Juden und "Ariern" auch ein Verbot der Beschéaftigung "arischer" Dienstméadchen in judi-
schen Haushalten einschliel3en, um sie vor "rassenverderbenden geschlechtlichen Gefahrdungen" zu
schutzen.

Die erste Vorlage des Innenministeriums wurde von Hitler abgelehnt und die Ausarbeitung von vier
Entwirfen mit unterschiedlicher Schéarfe befohlen. Um den von der MinisterialbUrokratie vertretenen
"mildesten" Entwurf, der u.a. nur "Volljuden" betraf, bei Hitler durchzubringen, suchte der Staatssekre-
tar im Reichsinnenministerium Pfundtner die Unterstiitzung Auenministers v. Neuraths und Girtners,
die beide auch in NUrnberg weilten. Ob Hitlers Entscheidung fir die "mildeste" Vorlage auf diese Be-
mihungen zuriickzufiihren ist, bleibt ungewil3. Anzunehmen ist dagegen, da die Méglichkeit, den
"rasseschanderischen" aulierehelichen Geschlechtsverkehr auch mit Gefangnis zu bestrafen - die
Vorlage des Innenministeriums hatte hier ausschlieB3lich die scharfere Zuchthausstrafe vorgesehen -,
auf der Einwirkung des Justizministers beruht. Jedoch strich Hitler im Entwurf eigenhandig die Be-
stimmung, dal3 das Gesetz nur fur "Volljuden" gelten sollte, ordnete aber an, sie in die Meldung des
"Deutschen Nachrichten-Biros" (DNB) Uber die Nurnberger Gesetze aufzunehmen. Diese Prozedur
sollte den Gerichten verschiedentlich Schwierigkeiten bereiten, da sich Betroffene in einschlagigen
Fallen auf die offizidse DNB-Notiz beriefen, bis der im Gesetz verwendete Begriff der "Juden" durch
die Verordnung vom 14. November genau definiert wurde.

Das "Blutschutzgesetz" vom 15. September 1935 (RGBI. IS. 1146) verbot die EheschlieBung (8 1)
und den auf3erehelichen Verkehr (8 2) zwischen "Juden" und "Staatsangehdrigen deutschen oder art-
verwandten Blutes". Trotzdem geschlossene Ehen waren nichtig, auch wenn sie "zur Umgehung die-
ses Gesetzes" im Ausland geschlossen worden waren. Vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes, d.h.
vor dem 17. September 1935 geschlossene Ehen blieben vom Verbot unberihrt. Ferner durften Ju-
den "weibliche Staatsangehorige deutschen oder artverwandten Blutes unter 45 Jahren" nicht in ihrem
Haushalt beschéftigen (8 3) und weder die "Reichs- und Nationalflagge" (Hakenkreuzfahne) hissen
noch die Reichsfarben (Schwarz-Weil3-Rot) zeigen (8§ 4).

Wahrend eine als Jude geltende Person beim VerstoR gegen das Beschéftigungsverbot oder das
Flaggenverbot mit Geféngnis bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft wurde, stand auf verbote-
ner EheschlieBung Zuchthaus. Strafrechtlich verfolgt wurde nicht nur die Heirat eines Juden mit einem
deutschblitigen Staatsangehoérigen, sondern auch mit einem staatsangehdrigen "Vierteljuden”, d.h.
einem Mischling, der nur einen volljiudischen GroR3elternteil hatte. Bestraft wurden beide Partner und -
soweit sie wissentlich handelten - als Gehilfen der Standesbeamte sowie die Trauzeugen.

Fur den Tatbestand des aulRerehelichen Geschlechtsverkehrs war wahlweise Geféangnis oder Zucht-
haus vorgesehen; bestraft sollte jedoch nur der Mann werden (8 5 Abs. 2), auch der "deutschbliitige”
Mann, der mit einer Judin verkehrte. Dal} die beteiligte Frau straffrei ausgehen sollte, gleich ob es sich
um Mittaterschaft, Anstiftung oder Beihilfe handelte, beruhte auf einer ausdricklichen Entscheidung
Hitlers, der der Auffassung war, daf’ im Geschlechtsleben nur der Mann aktiv und verantwortlich han-
dele. Diese Entscheidung hatte fiir die Justiz auch eine praktische Seite, da eine Uberfiihrung meist
nur durch die Aussage der beteiligten Frau mdglich war, die bei Zusicherung der Straffreiheit natirlich
leichter zu erhalten war. AuRerdem durfte sie damit auch das Zeugnisverweigerungsrecht nicht in An-
spruch nehmen und konnte bei ihrer Aussage unter Eid gestellt werden. Als die Gerichte jedoch Frau-
en, die die Strafverfolgung durch falsche Angaben zu vereiteln gesucht hatten, zwar nicht wegen der
Haupttat, aber wegen Begunstigung verurteilten, intervenierte Hitler beim Reichsjustizministerium. Die
Folge war eine entsprechende Erganzungsverordnung zum "Blutschutzgesetz" vom 16. Februar 1940,



die eine Bestrafung wegen Teilnahme oder Begiinstigung verbot. Damit war die Frau zwar vor gericht-
licher Bestrafung, aber keinesfalls vor Schutzhaft bewahrt. Die Gestapo nahm namlich jiudische wie
deutsche beteiligte Frauen unterschiedlich lange in Haft, angeblich um einer Wiederholung einer
"Rassenschande" vorzubeugen. Sie war auch nach Erlal3 der auf dem ausdriicklichen Willen Hitlers
beruhenden Erganzungsverordnung nicht bereit, von ihrer Praxis abzugehen.

Mit diesem Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom September 1935
hatte die Gesetzgebung das Strafrecht eindeutig in den Dienst der nationalsozialistischen Rassen-
ideologie gestellt und den Grundsatz der Reichsgleichheit des Staatsburgers vor dem Gesetz zerstort.
Das Reichsinnenministerium selbst stellte fest, dal3 die Strafbestimmungen des "Blutschutzgesetzes"
im oberschlesischen Abstimmungsgebiet keine Anwendung finden kdnnten, "da dies eine Diskriminie-
rung der judischen Rasse bedeuten wirde", wie sie dort nach dem vom Vdélkerbund Uberwachten
"Deutsch-Polnischen Oberschlesien-Abkommen" vom 15. Mai 1922 rechtlich bis 1937 unmdglich war.

Bis zum Jahresende 1940 wurden 1911 Personen wegen "Rassenschande" verurteilt, und zwar:
e 1935= 11

e 1936 =358
e 1937=512
e 1938=434
e 1939 =365
e 1940=231

Aber das Gesetz richtete nicht nur durch seine unmittelbare Anwendung Unheil an; wegen der Verfol-
gung des aul3erehelichen Geschlechtsverkehrs I6ste es dartiber hinaus tble Schnuffeleien in intims-
ten Lebensbereichen und Denunziationen aus, die meist niederen Motiven wie Sexualneid, Eifersucht,
personlicher Rache, geschaftlicher Konkurrenz oder sogar erpresserischer Absicht entsprangen. Da-
von abgesehen, wurde die Strafzumessung bei diesem Delikt - der ein ungewdhnlich weiter Strafrah-
men von einem Tag Gefangnis bis zu 15 Jahren Zuchthaus zur Verfiigung stand - im Laufe der Jahre
schérfer. Die Gerichte verhangten normalerweise dafir Gefangnis, bis sich das Geheime Staatspoli-
zeiamt im Marz 1936 beim Justizministerium beschwerte, dal3 "die bisher von Gerichten erkannten
Strafen, die in den meisten Féllen lediglich zwischen 6 Wochen und 1 1/2 Jahren Gefangnis liegen,
eine abschreckende Wirkung bisher verfehlt" hatten und nicht geeignet seien, "die Reinhaltung deut-
schen Blutes als Voraussetzung fur den Fortbestand des deutschen Volkes zu sichern”; Heydrich for-
derte, da} die Staatsanwalte kinftig "grundsétzlich Zuchthausstrafen" beantragen sollten. Der als
Staatssekretar im Reichsjustizministerium fur die Strafrechtspflege verantwortliche Freisler ergriff
Lenkungsmafinahmen, die den Anteil der Zuchthausstrafen in der Folgezeit ansteigen lie3en. Aul3er-
dem ging die Gestapo ab Mitte 1937 daran, ihr zu milde erscheinende Urteile dadurch zu "korrigie-
ren”, dal3 sie "Rassenschander”, die ihre Freiheitsstrafe verblfit hatten, anschlielend in Schutzhaft
nahm.

Neben der Verhadngung hdherer Strafen wurde mit der Zeit auch der Tatbestand des "auf3erehelichen
Verkehrs" extensiver ausgelegt. Bestimmte die Erste Ausfihrungsverordnung zu diesem Gesetz, dal3
darunter "nur der Geschlechtsverkehr" zu verstehen sei, so bezog bereits der Kommentar von Stuck-
art und Globke "auch beischlafahnliche Handlungen, z.B. gegenseitige Onanie" ein, wenn er auch
"sonstige Handlungen erotischer Art, z.B. Kisse, Umarmungen, unziichtige Berthrungen" nicht als
dazugehorig ansah. Auf Antrag des Oberreichsanwalts entschied schliel3lich der "GroRe Senat flr
Strafsachen" des Reichsgerichts diese grundsatzliche Rechtsfrage am 9. Dezember 1936 dahin ge-
hend, daf3 auch solche Betatigungen unter diesen Begriff fielen, "durch die der eine Teil seinen Ge-
schlechtstrieb auf einem anderen Wege als durch Vollziehung des Beischlafs befriedigen will. Neben
der Befragung der Ermittlungsbehérden und Gerichte mit den intimsten und heikelsten Fragen verur-
sachte diese Definition eine stdndige Ausdehnung des Bereichs der strafbaren Handlungen auf die-
sem Gebiet.

Eine ahnliche Entwicklung nahm die Bestrafung eines im Ausland vollzogenen auRRerehelichen Ge-
schlechtsverkehrs. Nach der grundsétzlichen Regelung im StGB (§ 4 Abs. 2) hétte eine solche "Aus-
landstat" nach Rickkehr der Beteiligten ins Inland nur dann bestraft werden kénnen, wenn sie auch
nach dem Recht des betreffenden Staates verboten gewesen ware. Aber schon am 2. April 1936 ver-
fugte Freisler auf eine Anfrage des Oberstaatsanwalts in Stuttgart, dal3 er gegen eine Anklageerhe-
bung dann "keine Bedenken geltend zu machen" habe, wenn sich die Partner zur Umgehung des
Verbots voriibergehend ins Ausland begeben hatten. Da es sich hier um den typischen Versuch han-
dele, "durch die Maschen des Gesetzes zu schlipfen”, und "das gesunde Volksempfinden in derarti-
gen Fallen Bestrafung fordert", sei hier eine entsprechende Gesetzesanwendung aufgrund des im Ju-



ni 1935 eingefuhrten Analogieparagraphen (8 2 StGB n.F.) voll gerechtfertigt. Seine Verfiigung brach-
te Freisler samtlichen Generalstaatsanwélten und Oberstaatsanwalten zur Kenntnis.

In der Rechtsprechung machte der GroRe Strafsenat des Reichsgerichts allen Unklarheiten auf die-
sem Gebiet am 23. Februar 1938 ein Ende, als er - allerdings ohne den Analogieparagraphen zu be-
mihen - entschied, dal3 ein Jude jedenfalls dann zu bestrafen sei, "wenn er die deutsche Staatsange-
horige veranlal3t hat, zu diesem Zweck voriubergehend zu ihm ins Ausland zu kommen". Der Senat
argumentierte, dafld das Ziel des Blutschutzgesetzes als "eines der Grundgesetze des nationalsozialis-
tischen Staates...auf das AuRRerste gefahrdet sei, wenn hier die Moglichkeit einer Bestrafung nicht an-
erkannt werde. Noch weiter ging der 4. Strafsenat des Reichsgerichts in seinem Urteil vom 14. Okto-
ber 1938. Er erklarte, eine Tat werde dort begangen, wo die Verletzung des Rechtsgutes eintrete.
Gegenstand des Schutzes im Blutschutzgesetz aber sei "das im deutschen Volke kreisende, zu stan-
diger Vermischung bestimmte deutsche Blut als ein lebendiger Organismus”. Da durch die rassen-
schéanderische Tat "das deutsche Staatsvolk als blutmé&Rig einheitlicher 'Organismus' regelméafig un-
mittelbar verletzt" wirde, wirde "sie nicht nur an dem Ort begangen, an dem sich der Geschlechts-
verkehr vollzog, sondern auch im Gebiet des Deutschen Reiches als dem Orte des strafbaren Erfol-
ges". Durch derartige extensive Auslegung und durch ihre verscharfte Anwendung hatten die straf-
rechtlichen Bestimmungen des Blutschutzgesetzes einen wesentlichen Anteil an der sozialen Isolie-
rung der judischen Minderheit in Deutschland.

SchlieBlich sollte dieses Gesetz sogar zum Instrument nationalsozialistischer Judenvernichtung wer-
den, als das Sondergericht Nirnberg-Firth im Méarz 1942 einen Juden wegen "Rassenschande" zum
Tode verurteilte. Dieser ProzelRR, der in der deutschen Rechtsgeschichte eine traurige Beriihmtheit er-
langte, sei im folgenden naher dargestellt:

Im Jahre 1941 war der 68jahrige Kaufmann und Vorsitzende der israelitischen Kultusgemeinde in
Nurnberg, Leo Katzenberger - verheiratet und Vater zweier bereits erwachsener Kinder -, in Untersu-
chungshaft genommen worden. Er wurde beschuldigt, mit Irene Seiler, die in dem Anwesen Spittler-
torgraben 19, das ihm bis 1938 gehorte, zur Miete wohnte und dort eine Fotowerkstatt betrieb, intime
Beziehungen unterhalten zu haben. Da die Ermittlungen der Polizei keine Beweise fiir einen Ge-
schlechtsverkehr erbrachten, wurde die Frau im Juni 1941 vom Untersuchungsrichter unter Eid ver-
nommen.

Die Ermittlungen ergaben, dald Katzenberger die in Guben lebende Familie der Frau seit vielen Jah-
ren kannte und von ihrem Vater gebeten worden war, auf die Tochter ein flrsorgliches Auge zu haben
und ihr mit Rat und Tat zur Seite zu stehen, als sie im Jahre 1932 als 22jahrige nach Nirnberg zog.
Daraus hatte sich ein vertrauliches, Vater-Tochter-ahnliches Verhaltnis entwickelt. Die Frau erhielt von
Katzenberger gelegentlich kleinere Geschenke, er gewahrte ihr auch voriibergehend Mietstundungen;
mit der Zeit ergaben sich zwischen beiden auch zartliche Umgangsformen. Im Urteil hiel3 es dariber,
sie habe "sich auch o6fters dem Katzenberger auf den SchoR3 gesetzt, das sei so ihre Art, da denke sie
sich nichts dabei". Beide gaben diese Zartlichkeiten und auch freundschaftliche Kiisse zu, bekraftigten
jedoch, daR ihnen dabei jegliche geschlechtlichen Beweggriinde gefehlt hatten. An ihren Beziehungen
anderte sich auch nichts, als die Frau 1938 ihren spateren Mann kennenlernte und im Juli 1939 heira-
tete. Auf Einladung des Ehemannes war Katzenberger Anfang 1940 noch zweimal in der Seilerschen
Wohnung gewesen. Beim letzten Besuch im Mérz hatten sie ihn gebeten, nicht mehr zu kommen, da
ihnen von der Kreisleitung der NSDAP deswegen Vorhaltungen gemacht worden waren. Auch bei
dieser Verabschiedung gab ihm die Frau in Gegenwart ihres Mannes einen Kuf3.

Die Anklage war bereits von der zustandigen Strafkammer des Landgerichts erhoben worden, als der
Vorsitzende des Nirnberger Sondergerichts, Landgerichtsdirektor Rothaug - ein fanatischer Verfech-
ter nationalsozialistischer Ziele, der es 1943 zum Reichsanwalt beim Volksgerichtshof bringen sollte -,
davon Kenntnis erhielt, daf3 der Untersuchungsrichter den Haftbefehl gegen Katzenberger aufgrund
der beeidigten Aussage der Frau Seiler aufzuheben beabsichtigte. Er bewog daraufhin die Staatsan-
waltschaft, die Anklage zuriickzunehmen, von der im November 1938 ertffneten Moglichkeit
Gebrauch zu machen, die Strafsache vor das Sondergericht zu bringen und mit der Anklage gegen
Frau Seiler - die wegen Meineidverdachts in Untersuchungshaft genommen wurde - zu verkoppeln:
Durch diesen geschickten Schachzug war die Frau zur Beschuldigten geworden und fiel damit als
Zeugin fur Katzenberger aus.

Wie aus verschiedenen Bemerkungen Rothaugs hervorgeht, war er von vornherein entschlossen, ein
Exempel zu statuieren und den Juden zum Tode zu verurteilen. Entsprechend nahm die Hauptver-
handlung am 13. Marz 1942, bei der hohe Funktiondre von Partei und Staat als Zuschauer anwesend



waren, unter seinem Vorsitz den Charakter einer antisemitischen Kundgebung an. Rothaug erging
sich in HaRBreden gegen die Schuld des Weltjudentums am gegenwartigen Kriege, bezeichnete die
Einlassungen des Angeklagten als "echt judische Unverschamtheit”, schnitt ihm wiederholt das Wort
ab und drohte ihm bereits wéhrend der Verhandlung die physische Vernichtung an. Die Aussagen von
Entlastungszeugen bagatellisierte er und zog sie ins Lacherliche, wahrend er die Aussagen anderer
Zeugen durch Vorhalte und Suggestivfragen in die gewiinschte Richtung lenkte und Belastungszeu-
gen als Beispiel dafur lobte, "wie sich ein von nationalsozialistischem Geist durchdrungener Volksge-
nosse verhalten" sollte. Auch die Angeklagte wurde von Rothaug beschimpft, da sie sich aufRerhalb
der Volksgemeinschaft gestellt habe. Sie wurde mehrmals unterbrochen und jede naturliche Erklarung
fur Vorgefallenes von ihm schroff zurlickgewiesen. Es war offensichtlich, daf3 Rothaug auch nur den
geringsten Zweifel an der Schuld Katzenbergers von vornherein unterdriicken wollte. Folglich wurde
auch im Urteil ohne schliissigen Beweis ausgefihrt, daf3 die zehnjahrige Beziehungen zwischen den
Angeklagten "ausschlie3lich geschlechtlicher Natur* gewesen seien, dal3 beide "an nicht mehr fest-
stellbaren Tagen und in nicht bestimmter Zahl wiederholt Geschlechtsverkehr" hatten, daf} aber Kat-
zenberger auch dann schon "den vollen gesetzlichen Tatbestand der Rassenschande erflllt" hatte,
wenn er nur die erwéhnten "Ersatzhandlungen" (Zartlichkeiten) vorgenommen hétte - diese Feststel-
lung war die verhangnisvolle Folge der Rechtsprechung des Reichsgerichts auf diesem Gebiet.

In der Pause zwischen Beweisaufnahme und Pladoyers lieR Rothaug den Anklager ins Beratungs-
zimmer kommen, um ihn nochmals auf das Prozel3ziel festzulegen, das er - wie er selbst bei der an-
schlieRenden Urteilsverkiindung ausfihrte - darin sah, daR "die physische Vernichtung des Rassen-
schanders Katzenbergers die einzige gebotene Antwort auf sein Verhalten sei. Da aber die Verhan-
gung der Todesstrafe nach dem "Blutschutzgesetz" nicht mdglich war, wurde die Volksschandungs-
verordnung vom 5. September 1939 (RGBI. | S. 1679) herangezogen. Danach konnte in besonderen
Fallen bzw. bei besonderer Verwerflichkeit der Tat zum Tode verurteilt werden, "wer unter Ausnut-
zung der zur Abwehr von Fliegergefahr getroffenen MalRBhahmen ein Verbrechen oder Vergehen ge-
gen Leib, Leben oder Eigentum" (8 2) oder "wer vorsatzlich unter Ausnutzung der durch den Kriegs-
zustand verursachten auRergewoéhnlichen Verhéltnisse eine sonstige Straftat” (§ 4) beging.

Da sich Katzenberger nach Kriegsbeginn mehrmals nach Einbruch der Dunkelheit in die Seilersche
Wohnung begeben hatte, habe er - so folgerte das Gericht - unter Ausnutzung der Verdunkelung ge-
handelt, und da der "rasseschanderische Angriff...gegen den Leib der deutschen Frau gerichtet" ge-
wesen sei, handele es sich auch um ein "Verbrechen gegen den Leib"; folglich habe sich der Ange-
klagte nach § 2 der Volksschadlingsverordnung vergangen. Da sich Katzenberger darliber hinaus die
Einberufung des Ehemannes zur Wehrmacht zunutze gemacht habe - Seiler war im September 1939
zu einer Kraftfahrzeugstaffel eingezogen worden, konnte aber bis 1940 abends und sonntags zu Hau-
se sein -, habe er auch die Kriegsverhaltnisse ausgenutzt und damit gegen den § 4 der Verordnung
verstol3en. Er sei auch seiner Persénlichkeit nach - als "Tatertyp" - ein Volksschadling: "Sein seit vie-
len Jahren ausgefiihrtes rassenschanderisches Treiben wuchs sich unter Ausnitzung der durch den
Kriegszustand geschaffenen Gesamtlage zu volksfeindlicher Einstellung aus, zu einem Angriff gegen
die Sicherheit der Volksgemeinschatt in der Kriegsgefahr."

So wurde Katzenberger aufgrund der Volksschadlingsverordnung und des "Blutschutzgesetzes" zum
Tode, Frau Seiler wegen Zeugenmeineids zu zwei Jahren Zuchthaus unter Anrechnung der erlittenen
Untersuchungshaft verurteilt. In seinem Pladoyer hatte der Staatsanwalt ausgefihrt, daR Hitler zwar
die Bestrafung der Frau bei "Rassenschande" nicht wiinsche; wenn aber "eine deutsche Frau nicht
davor zurtickschreckt, einen Meineid zu schwdren, nur um den Juden vor Strafe zu schitzen, kénne
es keine Nachsicht geben".

Das Urteil erweckte selbst bei Freisler Bedenken. Da das Urteil vom Fuhrerhauptquartier - wo das Er-
gebnis des Prozesses zunachst nur durch Presseberichte bekannt geworden war - telefonisch beim
Reichsjustizministerium angefordert wurde, muf3te es mit den Akten durch einen Mitarbeiter der Nirn-
berger Generalstaatsanwaltschaft schnellstens zu Freisler nach Berlin gebracht werden. Freisler, der
zunéchst weder das Urteil noch den Grund fiir Hitlers Ersuchen kannte und gerade in diesen Tagen
durch Hitlers Intervention im Fall Schlitt - der zu Hitlers Ausfallen gegen die Justiz in der Reichstags-
rede vom 26. April 1942 fuhren sollte - in héchstem Grade verunsichert war, gab dem tberbringenden
Oberstaatsanwalt nach kurzem Studium der Entscheidung zu verstehen, dal3 er die Anwendung der
Volksschadlingsverordnung auf diesen Fall rechtlich fiir bedenklich hielt. Auch auf einer zwei Wochen
spater stattfindenden Besprechung der Oberlandesgerichtspréasidenten und Generalstaatsanwalte in
Berlin bezeichnete er die Schlul3folgerungen des Nurnberger Sondergerichts als "etwas kihn". Nach-
dem sich aber herausgestellt hatte, daf3 sich Hitlers Anfrage lediglich auf die Bestrafung der Frau Sei-
ler bezog, da ihm falschlich berichtet worden war, dal? sie wegen Teilnahme an der "Rassenschande”



verurteilt worden sei, und dem Justizministerium Anfang April mitgeteilt worden war, dal3 Hitler die
Bestrafung der Frau wegen Meineids nicht beanstande, war fiir Freisler auch die letzte Veranlassung
weggefallen, gegen das Urteil etwa die Nichtigkeitsbeschwerde einzulegen; er liel? das Urteil gegen
Katzenberger am 3. Juli 1942 vollstrecken. Aber noch Ende Juli machte er auf einer strafrechtlichen
Fortbildungswoche in Stral3burg einen der beiden richterlichen Beisitzer im Katzenberger-Prozel3 "auf
die rechtliche Bedenklichkeit der auf die Volksschadlingsverordnung gestutzten Verurteilung aufmerk-
sam": Die Anwendung der Verordnung auf diesen Fall sei "gerade noch gegangen”, habe aber "auf
Messers Schneide" gestanden.

Diese Vorgange machten deutlich, daR Rothaug und die Justizleitung im Falle Katzenberger selbst
nach nationalsozialistischen Rechtsbegriffen das Gesetz aufs aulRerste strapaziert und die Strafge-
richtsbarkeit zum Instrument nationalsozialistischer Judenvernichtung gemacht hatten, noch ehe der
Justiz durch die 13. Verordnung zum Reichsbirgergesetz vom Juli 1943 die Ahndung aller strafbaren
Handlungen von Juden - und damit auch der Verstd3e gegen das "Blutschutzgesetz" - genommen
und in die Zustandigkeit von Himmlers Polizei gegeben wurde und die Juden in Deutschland damit
endglltig auBerhalb des Strafrechts gestellt wurden.

Lothar Gruchmann

Bei der vorliegenden Veroffentlichung des Vortrags wird auf den umfangreichen Anmerkungsapparat
verzichtet. Da der Vortrag mit dem Artikel des Autors "Blutschutzgesetz' und Justiz. Entstehung und
Anwendung des Nirnberger Gesetzes vom 15. September 1935", nahezu identisch ist, der in der Bei-
lage "Aus Politik und Zeitgeschichte" 48/85 zur Wochenzeitung "Das Parlament" vom 30. November
1985, S. 28ff. erschien, wird auf die dortigen detaillierten Quellenangaben verwiesen.
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