GEIST UND MACHT - EIN DEUTSCHES INDIANERSPIEL?
UBER DAS VERHALTNIS VON LITERATUR UND POLITIK IN DEUTSCHLAND

"Goethe und Bismarck" Uberschrieb der Historiker Erich Marcks seinen Festvortrag, den er im Juli
1911 vor der Goethe-Gesellschaft in Weimar hielt. In seinen hochgestimmten Ausfiihrungen gelangte
er zu dem Schluf3:

"Es ist ganz wahr: innerhalb des neuen Deutschlands bezeichnete Bismarck, unmittelbar genommen
zu Goethe, den Gegenpol. Alles, was Goethe nicht war und nicht wollte, trat hier schépferisch vor. Der
Nordosten gegen den Sudwesten."

Mit schénem patriotischen Stolz erhob er Goethe und Bismarck gleichsam zu Dioskuren, die sich der
Nachwelt als ein nationales Bildungsgut prasentierten. Er formulierte:

"Wirklichkeit, die sie waren, Unvergéanglichkeit, die sie uns geworden sind: méchten sie es unserem
Volke wahrhaft werden; ein jeder fiir sich und beide in héherer Einheit."

Was diesen Vortrag auch heute noch erwdhnenswert macht, ergibt sich nicht aus seiner Originalitat,
sondern aus seiner Traditionalitat. Zu bedenken gibt nicht die unbekiimmerte Ineinssetzung von Autor
und Werk, auch nicht der Verzicht auf eine historische Differenzierung zwischen den Leistungen. Zu
bedenken ist vielmehr die Dichotomie von Idealismus und Realismus, von Poesie und Politik, kurzum
die als uniiberwindbar geltende Entgegensetzung von Geist und Macht.

Um keine MiRRverstandnisse aufkommen zu lassen: Der Bismarckbiograph war sich des Gegenstands
seiner Bewunderung wohl bewuf3t. Wenn es um das Alltagsleben ging, so war fir ihn selbstverstand-
lich, auf welcher Seite "man" zu stehen hatte. Doch wo es um die Klarung ideeller Belange ging, ver-
traute auch er auf die alle und alles versdhnende "héhere Einheit" der Antinomien, die ihm auf Erden
nicht erreichbar zu sein schien.

Wie immer dem sei, unbestreitbar ist, daf3 das Verhaltnis von Literatur und Politik in Deutschland
meistens von Rivalitaten, oft von explosiven Animositaten belastet war (und vielleicht auch heute noch
belastet ist), gepragt von wechselseitigen Verkennungen und Verdachtigungen, von Ubertriebenen
Geltungsansprichen und kleinmitiger Empfindlichkeit.

Wenn wir den Versuch unternehmen, das spannungsvolle Wechselverhaltnis von Geist und Macht,
von Literatur und Politik in Deutschland nachzuzeichnen, so soll und kann, der Bedeutung unseres
Themas entsprechend, auf eine historische Spurensicherung nicht vollstandig verzichtet werden.
Doch liegt der Schwerpunkt meiner Erorterung auf der Bewertung der Konstellation, wie sie sich fur
die Gegenwart als Problem darstellt. Asthetische und poetologische Wertungen sollen dabei den Phi-
lologen und Philosophen lberlassen bleiben. Die Leitfrage, die uns hier besonders interessiert, be-
zieht sich auf den mittelbaren oder unmittelbaren politischen Einflu der Literatur auf die Politik. Exakt
zu messen sind derartige Einflisse naturlich nicht, aber sie lassen sich abschéatzen, und es lassen
sich Kalkulationen und Spekulationen Uber die Konsequenzen anstellen, die sich mit den politischen
Positionen und Proklamationen der Schriftsteller verbinden; und dies ist zumal dann erforderlich,
wenn sich die poetischen Texte vor der Offentlichkeit tatsachlich als parteipolitische Bekenntnisschrif-
ten zu erkennen geben. Dies geschah und geschieht nicht selten.

Viele Schriftsteller in unserem Lande haben sich auf eine Politisierung eingelassen, die in den 70er
und 80er Jahren eskalierte: Dem Vorwurf, wonach die "Bombentrichter zugeschdttet, aber tber ihnen
(...) wieder die Banken des Kapitals" errichtet werden (Peter Schneider), steht die dubiose Behaup-
tung gegenuber, daf3 "im Produktionsindex das hdchste Glick der Erdenkinder" liege (Hans Magnus
Enzensberger), "die Chance zum Neubeginn (hingegen) verpal3t" worden sei. Ginter Herburger
spricht vom "kapitalistischen Standestaat", in dem "Zerrissenheit in Uberheblichkeit und Ohnmacht, in
Willkur und Abhéngigkeit” auf der Tagesordnung stehen. Solche zum Ritual erstarrten Diskreditierun-
gen lie3en sich beliebig weiter auflisten. Doch das kann nicht weiterfihren.

Ich brauche mich zu dieser Genese nicht en detail zu dul3ern. Bernd Witte hat dies unlangst in einer
eindrucksvollen Studie "Von der Trummerlyrik zur neuen Subjektivitat" besorgt, so daf3 ich mich mit
flichtigen Verweisen bescheiden kann. Es kann hier auch nicht darum gehen, das im einzelnen auf-
zulisten und zu bewerten, was seinerzeit von Intellektuellen an politischen Losungen zur mutmafli-
chen "Revolutionierung” des sogenannten "burgerlichen" Lebens ausgegeben wurde und mit welchen



gipfelstirmerischen Manifesten man daran ging, die "politische Alphabetisierung" Deutschlands zu
betreiben.

Wo sich die Intellektuellen weiterhin in fragwurdiger, naiver Einmitigkeit dazu bekennen, daRR die
deutsche Sprache lUber Mauer und Stacheldrahtverhaue hinweg "eine deutsche Literatur" verbirge,
ist es eine Selbstverstandlichkeit, statt von der politischen Einheit Deutschlands von der Einheit der
Kulturnation zu reden. Was alles damit verschleiert wird - ideologische Unterwerfung, Gesinnungster-
ror, Entrechtung des Individuums im Honecker-Staat -, féllt nicht ins Gewicht.

Tatsachlich gerat bei den linken Intellektuellen in einen ldeologieverdacht, wer die deutsche Zwei-
staatlichkeit anficht. Martin Walser vermag hierfur Zeugnis zu geben.

Zu welchem Ergebnis die - nur scheinbar wirkungsmachtige - Verstrickung des Geistes in die Macht
hinfuhrt, wird offenkundig angesichts der sékularen Situation der deutschen Wiedervereinigung.

Geschwiegen haben die Literaten keineswegs, nur: Ihre AuRerungen finden keine Resonanz, weil sie
durchdrungen waren und durchdrungen sind von Bedenken und Befiirchtungen, die quer lagen zu
den Hoffnungen und Erwartungen der Menschen in beiden Teilen Deutschlands. Damit wird tGbrigens
auch verstandlich, warum die Avantgarde der Massendemonstrationen in der DDR des Herbstes 1989
bei der politischen Erneuerung keine dauerhafte Rolle spielen konnte. Die Intellektuellen waren mehr-
heitlich Anhanger einer zwar erneuerungsbedurftigen, aber eigenstandigen DDR. Das Festhalten an
dieser Position trotz des bei Demonstrationen eindeutig erkennbaren Willens der Bevélkerung nach
Einheit bewirkte eine sozusagen politische Selbstmarginalisierung, die bei den Volkskammerwabhlen,
auch bei der ersten und zweiten gesamtdeutschen Bundestagswabhl fiir diese Gruppierung katastro-
phale Ergebnisse zeigte.

DalR die Literaten sich auf ihre Fahigkeit der kulturellen Gestaltung wie auch ihrer Verantwortung zu-
riickbesinnen, daran muf3 allen gelegen sein. Eine pluralistische Demokratie kann nicht auf die den In-
tellektuellen eigene Originalitdt des Denkens, auf ihre humanisierende Kreativitat, auf die Vielfalt der
Perspektiven verzichten.

Heute - finf Jahre nach der Wiedervereinigung - stehen die Konstellationen zu einer geistigen Her-
stellung der deutschen Einheit nicht schlecht. Je mehr sich die politische Agitation der Intellektuellen
im Westen als Selbstiiberforderung erwies, desto mehr vollzog sich eine geistige Riickbesinnung. Von
Walter Jens und Giinter Grass einmal abzusehen verabschiedete sich die utopische Euphorie, in der
sich alles "Burgerliche" als Schreckgespenst des heillos Gestrigen darstellte.

Volker von Térne mahnt bei den Schriftstellern eine Rickbesinnung an, die neben der Skepsis ge-
genilber einer fraglos beanspruchten politischen Kompetenz die Wiedergewinnung des Poetischen in
der Literatur zum Ziel hatte; unter dem Titel "Beim Lesen neuer Gedichte" vermerkte er:

"Wenn ich manche eurer neuen Gedichte lese
Staune ich ehrlich wie euch euer Klein

Kram zu seitenlanger Poesie gerinnt. Also

Ich will ja nicht so weit gehn wie

Kenneth Koch (...) der

Einige seiner Kollegen am liebsten

Erwirgen wirde, aber wie wars

Wenn ihr mal ne Zeitlang

Die Luft anhieltet?"

Spuren einer Normalisierung im Sinne einer Versachlichung zeichnen sich ab. Zwar besteht bei Teilen
der Schriftsteller ein reformerischer Unbedingtheitsanspruch fort, der sich - in einer Kombination von
schriftstellerischer Verbalisierung und mittelbarer politischer Aktivitat - in demonstrativer Parteilichkeit
zur Geltung bringt. Neben diesen literarischen Ausdrucksformen, die entweder von moralischem Rigo-
rismus gepragt sind oder sich in Endzeitvision ergehen, werden unter der Losung der "Neuen Subjek-
tivitéat" und "Neuen Sensibilitat" neue Wege zu einer geistigen Neuorientierung beschritten.

Ralf Schnell spricht in seiner Geschichte der "Literatur der Bundesrepublik" hinsichtlich dieser Ten-
denzwende von einem nunmehr gestillten "Erfahrungshunger” der Intellektuellen.

Rolf Michaelis hat diese neue Bewegung der neuen Literatur so beschrieben:



"Es wird getraumt - aber mit offenen Augen. Nach so viel Make-up wéhrend der letzten euphorischen
Jahre, jetzt eine Literatur des Make-off, des Abschminkens, der Anerkennung der Realitdten auch im
Gedicht."

Was sich hier abzeichnet, deutet darauf hin, dal3 sich die Literatur zum Dialogpartner der Politik aus-
bildet.

Was hier zur Sprache gebracht wird, sind die elementaren Erfahrungen des Ichs, sind Schmerz, Trau-
er, Verzweiflung und sind ebenso die Faszination, die von einem erfullten Leben ausgehen. Dem
Pragmatismus der Politik mit ihrer Orientierung an gesamtgesellschaftlichen Interessen oder an den
speziellen Interessen der sogenannten gesellschaftlich relevanten Gruppen setzt der Schriftsteller als
Intellektueller im Namen der "Neuen Subjektivitat" den Geltungsanspruch des eigenen Ichs mit den
eigenen Problemen, den privaten Erlebnissen, den individuellen Erfahrungen des Alltags entgegen.
Die schriftstellerische Wirkungsmacht erweist sich hier, so steht zu hoffen, als Korrektiv der Politik von
Parlament und Parteien. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn das poetische Ich weiterhin darauf be-
steht, als normative Instanz im Kontext politischen Handelns in der Demokratie Beriicksichtigung und
Anerkennung zu finden. Die Renaissance des Poetischen in der Literatur, des Literarischen in der
Poesie, die auf eine Normalisierung der Verhaltnisse zwischen Intellektuellen und Politik zusteuert, ist
eine Uberaus begruRenswerte Entwicklung.

Auf die kritischen Beitrage der Intellektuellen aus Ost und West wird die deutsche Demokratie dann
nicht mehr verzichten kdénnen. So sehr die Politik auf den Konsens abgestellt ist, so sehr bedarf sie
einer Literatur, die das vermeintlich Selbstverstandliche in fordernder Absicht immer wieder in Frage
stellt.

In meiner optimistischen Einschéatzung lber das sich normalisierende Verhaltnis zwischen Politik und
Literatur fihle ich mich bestarkt durch Hans Magnus Enzensberger. Er schrieb unter dem Titel "Macht
und Geist: Ein deutsches Indianerspiel":

"Eines steht allerdings fest: Die alte Wut ist verflogen. Der Augenblick, an dem die beiden Clans ihr
Kriegsbeil begraben und einander in die Arme sinken werden, ist absehbar. "Geist und Macht" - das
wird dann nur noch der Titel eines alten Western sein, der nicht mehr in der Wirklichkeit, sondern nur
noch im Fernsehen stattfindet."

Ich méchte jetzt einige Behauptungen aufstellen, die sich mit der Krise beschaftigen, in der die Intel-
lektuellen in ihrem Verhaltnis zur Politik zu stecken scheinen.

1. Alle Generalaussagen Uber die Intellektuellen und die staatliche Macht sind doppelt falsch. Einer-
seits falsch, weil Intellektuelle stets damit beschéaftigt waren, legitimierende Argumentationsmuster fur
die staatliche Macht wie auch zu ihrer Kritik zu entwickeln. Andererseits falsch, weil der Terminus
"staatliche Macht" die Legitimitatsdifferenz z.B. zwischen einem parlamentarischen Regierungssystem
und einer totalitdren Diktatur ausblendet.

2. Mit dem franzdsischen Intellektuellen und Intellektuellenkritiker Julien Benda, auch wenn er sich
nicht immer daran gehalten hat, glaube ich, daf Freiheits-, Burger- und Menschenrechte sowie die
Gebote der Wahrheit und Vernunft die Ideen sind, die die Tatigkeit der Intellektuellen bei ihrer politi-
schen Kritik leiten sollten. Jede Blindheit bei Verletzungen dieser grundlegenden Rechte ist ein Verrat
der Intellektuellen an ihrer kritischen Funktion, die fiir eine Demokratie unverzichtbar ist.

3. Die Implosion der kommunistischen Strukturen und das Verschwinden der sozialistischen Utopie
haben viele Intellektuelle um ihre geistige Verwurzelung gebracht. Sie nehmen ihre Zuflucht zum ag-
gressiven oder resignativen Schweigen. Die friihere Bereitschaft zum Engagement wird so rickwir-
kend desavouiert.

4. Dies wird besonders deutlich bei der friheren Friedensbewegung, die ihre demonstrativen und po-
lemischen Krafte anhand einer von ihr wahrgenommenen Kriegsgefahr entfaltete, aber zu wirklich
stattfindenden Kriegen wie dem am Golf oder dem in Bosnien auffallend schweigt. Auch das ist ein
Verrat der Intellektuellen, der eine Quelle fiir die Krise der Intellektuellen ist.

5. Wenn es eine Krise der Intellektuellen gibt, dann ist es besonders eine Krise der deutschen Intellek-
tuellen. Denn zum Abhandenkommen der sozialistischen Utopie kommt in Deutschland die von der



Mehrheit der Intellektuellen nicht vorhergesehene und auch nicht gewollte Uberwindung der deut-
schen Teilung. Mit der Mehrheit der Intellektuellen meine ich nicht nur die staatlich alimentierten Intel-
lektuellen in der alten Bundesrepublik, die die Friedenspropaganda der DDR ernster nahmen als die
Verletzung der elementaren Menschen- und Birgerrechte durch das Ostberliner Regime. Welche
Tragik, dal3 gerade der Friedensmythos der DDR endgiltig vernichtet wurde, als 1993 bekannt wurde,
daf Ostberlin in Moskau 1981 intervenierte und die Sowjetunion zum militérischen Eingreifen ins pol-
nische Bruderland aufforderte.

6. Die Intellektuellen in Deutschland erscheinen besonders realitétsresistent im Vergleich z.B. zu ihren
franzosischen Kollegen zu sein. In Frankreich waren es vor allem drei nichtfranzdsische Ereignisse,
die die Konversion der anarchistischen Linken des Jahres 1968 zu antitotalitiren Demokraten ausge-
I6st haben: Der Einmarsch der Warschauer-Pakt-Staaten in Prag, das Scheitern der chinesischen
Kulturrevolution und die Verdffentlichung von Alexander Solschenyzins Archipel Gulag. Es bleibt eine
aufregende Frage, warum diese Ereignisse in Deutschland keine vergleichbare Auswirkung auf die in-
tellektuelle Szene gehabt haben.

7. Der franzésische Philosoph Michel Foucault trdumte - vor der Implosion des Kommunismus - von
dem Intellektuellen, der seinen Verzicht auf seine alte prophetische Funktion erklart. Stattdessen soll
er die bescheidene neue Aufgabe Ubernehmen, alles anscheinend Evidente in Frage zu stellen, die
Schwachpunkte in den festgefahrenen Strukturen und Zwangen der Gegenwart aufdecken, die Wi-
derspriiche zwischen Worten und Taten herausarbeiten. Diesem Foucault'schen Traum schlie3e ich
mich an.

8. Die Substitution der abhandengekommenen Utopie des Sozialismus durch die Unausweichlichkeit
der 6kologischen Apokalypse ist unzureichend. Eine durch die Wirklichkeit widerlegte Utopie als posi-
tiver Entwurf a3t sich nicht durch eine negative Prophetie ersetzen, weil ihr alle Elemente einer Mas-
senwirksamkeit fehlen. Uberzeugungs- und Uberredenskraft gewinnt ein Projekt nur durch Angebote
zur Verbesserung der Situation. Die Arbeit an einer Ersatzutopie hat also noch nicht einmal begon-
nen.

9. Bei der Arbeit an einem neuen Utopieprojekt, wenn es denn nétig ist, empfehle ich dringend, mehr
auf die Sprache zu achten. Die Hoch-Zeit der Totschlagevokabeln ist vorbei. Demilitarisierung beno-
tigt auch die Sprache der politischen Auseinandersetzung. Schon der haufige Rekurs des hochideolo-
gisierten Sprachgebrauchs im Marxismus auf militdrische Metaphern hat dessen Humanismusparolen
Ligen gestraft. Nétig ist eine Sprache, die auch als Sprache ernst macht mit ihrem Anspruch, Men-
schen zur Verstandigung zu dienen.

10. lhre Krise werden die Intellektuellen nur Gberwinden, wenn sie ihren manifesten Herdentrieb auf-
geben. Der Wunsch nach Ubereinstimmung mit dem von ihnen wahrgenommenen main stream des
intellektuellen Diskurses mag psychologisch ebenso verstandlich sein wie ihr unbedingter Wille zur
Reinheit der Argumentation. Fiir die Offentlichkeit ist es ermiidend, immer die gleichen Namen auf
Unterschriftenlisten gegen was auch immer zu finden. Intellektuelle tun gut daran, auch einmal fir
Uberraschungen zu sorgen. Wenn der EinfluR der Intellektuellen auf die politische Macht in Frank-
reich z.B. gréRer zu sein scheint als in Deutschland, so hangt dies sicherlich auch damit zusammen,
daf franzdsische Intellektuelle unberechenbarer sind bei politischen Stellungnahmen als ihre deut-
schen Kollegen. Und, damit darf ich schlieRen, nichts ist langweiliger als Dogmatismus. Aus der Krise
kommen die Intellektuellen dann, wenn sie wieder interessanter werden - auch fur die "politische
Macht", sei es als intellektuelle Ideenspender, sei es als Kritiker.
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