TRANSKULTURALITAT - DIE VERANDERTE VERFASSUNG HEUTIGER KULTUREN

Ein Diskurs mit Johann Gottfried Herder
Wolfgang Welsch

Wer heute Philosophie lehrt, gibt dem andern Speisen,
nicht, weil sie ihm schmecken,
sondern um seinen Geschmack zu andern.

Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, 1931

Als ich das Konzept der Transkulturalitat vor einigen Jahren ausarbeitete, ging ich von einer einfachen
Frage aus.’ Ich hatte den Eindruck, dalR unsere gangigen Kulturbegriffe auf ihren Gegenstand, die
heutigen Kulturen, nicht mehr passen. Umgekehrt gesagt: Unsere Kulturen scheinen mir heute eine
Verfassung aufzuweisen, die anders ist, als unsere Kulturbegriffe sie behaupten oder suggerieren.
Sollte dies zutreffen, so kame es darauf an, diese Begriffe zu verandern, eine neue Konzeptualisie-
rung von Kultur zu erarbeiten.

Nicht jedermann halt diese Konsequenz fur angezeigt. Manche Kulturphilosophen halten lieber wei-
terhin an ihren gewohnten Begriffen fest und sagen, wenn die Wirklichkeit diesen sich nicht fligt: "um-
so schlimmer fir die Wirklichkeit". Ich schlage den umgekehrten Weg ein. Ich suche einen Kulturbeg-
riff, der deskriptiv der Verfassung unserer heutigen Kulturen angemessen ist und der dariiber hinaus
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auch den normativen Erfordernissen der Gegenwart Rechnung zu tragen vermag.

Was meine ich - vorab erlautert - mit “Transkulturalitéat'? Die Kulturen - und dabei habe ich zuerst ein-
mal Kulturen westlichen Typs im Auge - weisen heute eine Verfal3theit auf, die den alten Vorstellun-
gen geschlossener und einheitlicher Nationalkulturen nicht mehr entspricht. Sie haben nicht mehr die
Form homogener und wohlabgegrenzter Kugeln oder Inseln, sondern sind intern durch eine Plurali-
sierung moglicher Identitdten gekennzeichnet und weisen extern grenziberschreitende Konturen auf.
Insofern sind sie nicht mehr Kulturen im hergebrachten Sinn des Wortes, sondern sind transkulturell
geworden. Transkulturalitét - dieser etwas barocke und zugleich technische Ausdruck - will anzeigen,
daf sich die heutigen kulturellen Formationen jenseits der klassischen Kulturverfassung befinden und

durch die klassischen Kulturgrenzen wie selbstverstandlich hindurchgehen, diese tiberschreiten.>

1 Die entsprechenden Vortradge von 1991 sind abgedruckt als "Transkulturalitét - Lebensformen
nach der Auflésung der Kulturen" (in: Information Philosophie, Heft 2, 1992; erweiterte Fassung in: Di-
alog der Kulturen. Die multikulturelle Gesellschaft und die Medien, hrsg. von Kurt Luger u. Rudi Ren-
ger, Wien 1994)

2 Man wird sehen, dal3 es dabei nicht um begriffliche Glasperlenspiele geht, sondern daf3 eine sol-
che begriffliche Revision pragmatisch folgenreich ist. Beispielsweise dirfte sich ein guter Teil der Kri-
tik, die manche an den Phanomenen der heutigen Kultur zu iben gewohnt sind, bzw. der Unertrag-
lichkeiten, die sie ihnen anlasten - man spricht beispielsweise von Kulturdiffusion und Kulturnivellie-
rung - schlicht aus der Obsoletheit der dabei in Anspruch genommenen Begriffe erklaren. Man lehnt
ab, was man aufgrund tberholter Kategorisierungen nicht zu begreifen vermag.

% 1ch muR gestehen, daf3 ich den Terminus “Transkulturalitat' fur neu hielt, als ich die Arbeit an die-
sem Thema begann. Transversalitat - wovon ich bislang nur im Blick auf Vernunftfragen gesprochen
hatte (erstmals: Verf., Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987, Kap. XI; zuletzt: ders., Ver-
nunft. Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft, Frankfurt a.M.
1994) - nun auch in der Kulturtheorie - das war meine Idee. Inzwischen weil3 ich, da “Transkulturali-
tat' - oder zumindest das Adjektiv “transkulturell' - gar nicht so selten ist. Allerdings zielt meine Ver-
wendung des Terminus nicht, wie sonst Ublich, auf transkulturelle Konstanten (vgl. zu solcher Beg-
riffsverwendung: Elmar Holenstein, Menschliches Selbstverstédndnis, Frankfurt a.M. 1985, sowie ders.,




Die Prazisierung des Konzepts der Transkulturalitét, die ich im folgenden vortragen mochte, umfaf3t
drei Abschnitte. Erstens will ich darlegen, inwiefern die traditionelle Kulturvorstellung deskriptiv obsolet
und normativ gefahrlich geworden ist; zweitens will ich demgegentber die Vorziige und die Addquanz
des Konzepts der Transkulturalitéat deutlich machen; drittens will ich schlie3lich einige Ausblicke for-
mulieren.

Eines noch vorweg: Gewil3 werde ich die Entwicklung, die ich zu sehen glaube, in manchem schema-
tisieren, extrapolieren und Ubertreiben. Daran wird etliches zu kritisieren sein. Aber erstens muf3 man,
wenn man uberhaupt etwas sagen will, Gibertreiben. Und zweitens ist Ubertreibung ein Prinzip der
Wirklichkeit selbst; die morgige Wirklichkeit wird die Ubertreibung der heutigen sein; das ist es, was
man Entwicklung nennt.

I. Obsoletheiten des traditionellen Kulturbegriffs

Warum aber meine ich tberhaupt, da die herkémmlichen Kulturbegriffe auf die heutige Verfassung
der Kulturen nicht mehr passen? Wie war die traditionelle Begrifflichkeit von Kultur beschaffen, und
was sind die neuen Realitaten, die sich den alten Vorgaben nicht mehr figen?

1. Der traditionelle Kulturbegriff
a. Vom speziellen zum generellen Kulturbegriff

Bekanntlich hat sich “Kultur' als Generalbegriff, der nicht nur einzelne, sondern samtliche menschli-
chen LebensaulRerungen umfassen soll, erst im spaten 17. Jahrhundert herausgebildet. Als solcher
Generalbegriff tritt "Kultur' erstmals 1684 bei dem Naturrechtslehrer Samuel von Pufendorf aut.® Er
bezeichnet als "Kultur' das Insgesamt derjenigen Tatigkeiten, durch die Menschen ihr Leben als spezi-
fisch menschliches - im Unterschied zu einem blol3 tierischen - gestalten.5

Zuvor hatte es eine solch absolute Verwendung des Substantivs "Kultur" nicht gegeben. Kultur war
vielmehr ein relativer, auf einzelne Bereiche oder Tatigkeiten sich beziehender Ausdruck. So hatte Ci-

cero in der Antike von der "cultura animi" - der "Pflege des Geistes" - gesprochen,6 die Patristik pro-

"Europa und die Menschheit. Zu Husserls kulturphilosophischen Meditationen”, in: Phdnomenologie
im Widerstreit. Zum 50. Todestag Edmund Husserls, hrsg. von Christoph Jamme u. Otto Pdggeler,
Frankfurt a.M. 1989). Ich suche mit diesem Terminus vielmehr der geschichtlich veranderten Verfas-
sung heutiger Kulturen Rechnung zu tragen. Insofern unterscheidet sich meine Perspektive auch von
der Forschungsrichtung der "reziproken Anthropologie", wie die internationale Vereinigung "Transcul-
tura" sie verfolgt. Sie will einen Dialog zwischen den wechselseitigen Interpretationen der Kulturen
zustandebringen. Der herkdmmliche (inzwischen wohl auch sehr reflektierte) Eurozentrismus der
Anthropologie und Ethnologie soll durch das Prinzip der wechselseitigen Interpretation tiberboten
werden. Diese Forschungsrichtung ist dokumentiert in dem Sammelband Squardi venuti da lontano.
Un'indagine di Transcultura, hrsg. von Alain Le Pichon u. Letizia Caronia, Mailand 1991.

* Genauer gesagt: In der zweiten Auflage seiner Schrift De jure naturae et gentium libri octo (Frank-
furt a.M. ©1684) vollzieht Pufendorf an einigen Stellen den Ubergang von der konventionellen Rede
von einer “cultura animi' zur neuen Rede von “cultura' schlechthin). Allerdings hatte Pufendorf zuvor
bereits in einem Brief an Christian Thomasius vom 19. Januar 1663 von "vera cultura" gesprochen,
den Ausdruck “cultura' also zum ersten Mal absolut verwendet (zit. nach Joseph Niedermann, Kultur.
Werden und Wandlungen des Begriffs und seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder, Florenz
1941).

> Vgl. Samuel von Pufendorf, De jure naturae et gentium libri octo, a.a.O.

6 . . . .
Marcus Tullius Cicero, Tusculanae disputationes.




pagierte die "cultura Christianae reIigionis",7 und in der Renaissance pladierten Erasmus oder Tho-
mas Morus fir die "cultura ingenii" - fur die Kultur des erfinderischen Geistes.® Der Ausdruck “Kultur

trat jahrhundertelang nur in solchen Zusammensetzungen auf und bezog sich auf spezifische Tatig-
keitsbereiche.

Bei Pufendorf aber wurde “Kultur' zu einem autonomen Begriff, zu einem Kollektivsingular, der nun - in
einer kiihnen Vereinheitlichung - sémtliche Tétigkeiten eines Volkes, einer Gesellschaft oder einer Na-
tion zu umfassen beanspruchte. Dieser globale Kulturbegriff erhielt dann hundert Jahre spater durch
Herder - insbesondere in dessen von 1784-91 erschienenen Ideen zur Philosophie der Geschichte

der Menschheit - seine fiir die Folgezeit vorbildliche Form. 1

b. Herders Kulturbegriff

Dieser Herdersche Kulturbegriff ist seiner Grundstruktur nach durch drei Momente charakterisiert, die
ich im folgenden néher betrachten will. Dabei sehe ich von Besonderheiten bei Herder ab, konzentrie-
re mich auf die Typik dieses Kulturbegriffs. Die drei Momente sind: ethnische Fundierung, soziale
Homogenisierung und interkulturelle Abgrenzung.

Kultur soll erstens immer Kultur eines Volkes sein. Herder definiert Kultur geradezu als "Kultur eines
Volks". Die Kultur soll "die Blite" des Daseins eines Volkes darstellen, "mit welcher es sich zwar an-
genehm, aber hinfallig offenbaret”.™ Das Volk ist mithin als Trager und Produzent der Kultur verstan-
den, der in der Kultur sein Wesen zur Entfaltung bringt.

Zweitens gehort zu diesem klassischen Kulturbegriff eine Vereinheitlichungsfunktion: Die Kultur soll
das Leben des betreffenden Volkes im ganzen wie im einzelnen préagen und jede Handlung und jedes
Objekt zu einem unverwechselbaren Bestandteil gerade dieser Kultur machen.

Die Kehrseite davon ist dann drittens eine entschiedene Absetzung nach aufRen: Jede Kultur soll als
Kultur eines Volkes von den Kulturen anderer Voélker spezifisch unterschieden sein.

2. Einwénde

Von diesem Kulturbegriff behaupte ich, daf3 er auf die heutigen Verhaltnisse nicht mehr pafit. Warum?
a. Einheitlichkeit?

Ganz offensichtlich ist das mittlere der drei Momente des traditionellen Kulturbegriffs, das Vereinheitli-

chungsmoment, heute fragwirdig geworden. Man kénnte sogar Zweifel hegen, ob es die Verhéltnisse
je getroffen hat, ob es je mehr als ein Wunsch war. Freilich gehdrte es bis in die Gegenwart hinein

! Vgl. Wilhelm Perpeet, "Zur Wortbedeutung von “Kultur™, in: Naturplan und Verfallskritik. Zu Beqgriff
und Geschichte der Kultur, hrsg. von Helmut Brackert und Fritz Wefelmeyer, Frankfurt a.M. 1984.

8 Ebd.

% Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, hrsg. von Martin
Bollacher, Frankfurt a.M. 1989. Das Werk erschien in vier separaten Teilen zu jeweils funf Blchern in
den Jahren 1784, 1785, 1787 und 1791 bei Hartknoch in Riga und Leipzig.

10 Vgl. zur Begriffsgeschichte von 'Kultur' insgesamt: Joseph Niedermann, Kultur, a.a.O.; Wilhelm
Perpeet, "Zur Wortbedeutung von “Kultur", a.a.O.; Jorg Fisch, "Zivilisation, Kultur", in: Geschichtliche
Grundbegriffe, Stuttgart 1992, Bd. 7; Gyorgy Markus, "Culture: the making and the make-up of a con-
cept (an essay in historical semantics)", in: Dialectical Anthropology 18 (1993).

1 Herder, ldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, a.a.O.




zum Vorstellungshaushalt - oder zur Ideologie - der Kultur.*? So erklarte T. S. Eliot noch 1948 im Sinn
dieses traditionellen Kulturbegriffs: Kultur ist "die Gesamtform, in der ein Volk lebt - von der Geburt bis
zum Grabe, vom Morgen bis in die Nacht und selbst im Schlaf."™

Aber so einheitlich leben wir heute nicht mehr. Es stimmt einfach nicht, daf3 wir unsere Lebenslaufe,
unsere Tage und Né&chte noch alle in der gleichen Weise zubréchten. So uniform lebt man in der Mo-
derne nicht. Die Kultur eines Arbeitermilieus, eines Villenviertels und der Alternativszene weisen kei-
nen derartigen gemeinsamen Nenner auf.

Dies also ist das erste deskriptive Manko des klassischen Kulturbegriffs. Er setzt ganz und gar auf
Einheitlichkeit, und daher fehlen ihm, an den heutigen Verhaltnissen gemessen, elementare Differen-
zierungsmoglichkeiten, beispielsweise nach regional, sozial und funktional unterschiedlichen Kulturen,
nach hoher und niedriger, leitender und alternativer Kultur - von den Besonderungen einer wissen-
schaftlichen, technischen, religidsen etc. Kultur gar nicht erst zu reden.

Moderne Gesellschaften sind multikulturell in sich. Sie umfassen unterschiedliche Lebensformen und
Kulturen. Und das nicht etwa erst aufgrund von Immigrationsprozessen, sondern zuvor schon infolge
eigenproduzierter Differenzierungen und Autonomisierungen. Die ethnische Multikulturalitét - von der
man in Sachen Multikulturalitdt meist zu ausschliel3lich spricht - macht nur einen Teil der faktischen
Multikulturalitdt moderner Gesellschaften aus. Firs erste scheitert der traditionelle Kulturbegriff also
schon einmal an der inneren Komplexitat der modernen Kulturen - angesichts ihrer erweist er sich als
blof3 noch ideologisch.

Zweitens ist er aufgrund der aufl3eren Vernetzung der Kulturen untauglich geworden. Heute enden die
binnenkulturellen Lebensformen nicht mehr an den Grenzen der Nationalkulturen, sondern Uber-
schreiten diese und finden sich ebenso in anderen Kulturen. Die Lebensformen eines Okonomen, ei-
nes Wissenschaftlers oder eines Journalisten sind heute nicht mehr deutsch oder franzésisch, son-
dern - wenn schon - europaisch oder global gepragt. Zudem treten gleiche Bewuf3tseinslagen in den
angeblich so grundverschiedenen Kulturen auf - man denke etwa an gesellschaftliche Organi-
sationsformen wie Sozialismus oder Kapitalismus oder heute vor allem an das 6kologische Bewuf3t-
sein, das zu einem machtigen Wirkfaktor quer durch die Kulturen geworden ist.

Diese Austauschprozesse zwischen den Kulturen tberborden nicht nur das Freund-Feind-Schema,
sondern auch die Kategorien von Eigenheit und Fremdheit. Eigenes und Fremdes teilen sich nicht
mehr nach Eigenkultur und Fremdkultur auf. Im Innenverhaltnis einer Kultur - zwischen ihren diversen
Lebensformen - existieren kaum weniger Fremdheiten als in ihrem AuRenverhéltnis zu anderen Kultu-
ren.

Der alte Kulturbegriff, der auf Homogenitat innerhalb der Kulturen und auf klare Abgrenzbarkeit zwi-
schen ihnen setzte, ist, zusammengefallt gesagt, ob der inneren Komplexitat wie der aul3eren Vernet-
zung heutiger Kulturen deskriptiv falsch geworden. Wo er weiterhin vertreten wird, wirkt er als norma-
tives Korsett, als zwanghaftes Homogenisierungsgebot. - Ahnliches gilt, wie nun zu zeigen ist, fir die
beiden anderen Momente des traditionellen Kulturbegriffs, fir die ethnische Fundierung und das Ab-
grenzungsdiktat.

12 Selbst Nietzsche, der in seiner spéateren Zeit die gangige Kulturmatrix wie kaum ein anderer in
Frage gestellt hat, machte diese Auffassung in seiner Friihzeit mit. Er sagte, daf3 Kultur immer "Ein-
helligkeit zwischen Leben, Denken, Scheinen und Wollen" bedeute bzw. dal3 Kultur die "Einheit des
kunstlerischen Stiles in allen Lebensausserungen eines Volkes" sei (Friedrich Nietzsche, Unzeitge-
maRe Betrachtungen. Zweites Stuck: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fur das Leben, in: ders.,
Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bénden, hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Monti-
nari, Miinchen 1980, Bd. 1, bzw. ders., Unzeitgem&Re Betrachtungen. Erstes Stiick: David Strauss -
der Bekenner und der Schriftsteller, a.a.O.).

Brs. Eliot, "Beitrdge zum Begriff der Kultur", in: ders., Essays | (Werke 2), Frankfurt a.M. 1967.



b. Ethnische Definition der Kultur - Kultur als Abgrenzungsbegriff
aa. Kulturen als Kugeln bzw. Inseln

Dem klassischen Kulturbegriff ist eine ethnische Konnotation tief eingeschrieben. Dies ergibt sich aus
der Vorstellungsform, die man sich von den Kulturen macht. Die Kulturen werden wie autonome In-
seln oder abgeschlossene Kugeln gedacht. Herder beispielsweise hat sich in aufschlu3reicher Weise
des Bildes der Kugel bedient: "Jede Nation", sagt er, "hat ihren Mittelpunkt der Gllickseligkeit in sich
wie jede Kugel ihren Schwerpunkt!"14 Die Kulturen sollen also nicht nur homogen sein, sondern sie
sollen - eben wie Kugeln - auch strikt in sich ruhen und gegen ihre Umwelt abgeschlossen sein. Kultur
ist ein Vereinheitlichungs- und ein Abgrenzungsbegriff zumal. Das eine ist vom anderen nicht zu tren-
nen.

bb. Ethnische Definition des Zentrums

Der Versuch, die Substanz oder den Schwerpunkt dieser Kugeln zu bestimmen, fiihrt regelmaRig zur
ethnischen Definition der Kulturen. Das Volk soll die Substanz sein, die der jeweiligen Kultur zugrun-
deliegt und in ihr zur Entfaltung gelangt.

Wie wir auch aus der deutschen Geschichte dieses Jahrhunderts wissen, sind solch ethnische Defini-
tionen aber hochgradig imaginar und fiktiv. Sie missen krampfhaft gegen die historische Evidenz von
Mischungen - also von ethnischer Nicht-Homogenitat - durchgesetzt werden. Die Logik des klassi-
schen Kulturbegriffs jedoch zwingt - wider besseres Wissen - zur Behauptung einer homogenen eth-
nischen Substanz.

Der Zwang dieses begrifflichen Schemas bleibt selbst dort noch in Geltung, wo man unter dem Druck
der Realitaten beginnt, Binnendifferenzierungen innerhalb einer Kultur in Betracht zu ziehen, also et-
wa Regionalkulturen ins Auge zu fassen. Denn auch diese Regionalkulturen werden regelmafig eth-
nisch definiert: als Kulturen nicht mehr von Vélkern, sondern von Stammen (Sachsen, Franken,
Rheinlander, usw.). Auch hier aber tragen die Definitions-Strategien offensichtlich groteske Ziige -
man denke etwa an die bayrische Anti-PreuRen-Rhetorik. > Man greift zu imaginaren Konstruktionen,
weil man - dem alten Kulturbegriff folgend - Eigenheit gegen Andersheit setzen muf3; das aber geht,
da es real inzwischen weithin ohne fundamentum in re ist, eben nur imaginar. Indem man solche Ab-
grenzungsstrategien praktiziert, folgt man schier bewuR3tlos dem Gesetz des Kulturbegriffs, nach in-
nen ethnisch gestiitzte Homogenisierung zu gebieten und nach auf3en Abgrenzung zu verordnen.

cc. Abgrenzungsgebot

Damit komme ich zum dritten Moment, das im klassischen Kulturbegriff mit der ethnischen Fundierung
verbunden ist: zum Abgrenzungsgebot. Es ist der Fortsetzung von Herders Beschreibung der Kultu-
ren als Kugeln unmittelbar zu entnehmen. Denn nachdem Herder festgestellt hat, dal? "jede Nation [...]
ihren Mittelpunkt der Gliickseligkeit in sich <hat> wie jede Kugel ihren Schwerpunkt!",16 fahrt er fort:
"Alles was mit meiner Natur noch gleichartig ist, was in sie assimiliert werden kann, beneide ich,
strebs an, mache mirs zu eigen; dariiber hinaus hat mich die gitige Natur mit Fuhllosigkeit, Kélte und

14 Johann Gottfried Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit
(1774), Frankfurt a.M. 1967.

13 Schon die territoriale Grenzziehung ist hochst instabil. Fir einen hartgesottenen Bayern beginnt
“Preul3en' beispielsweise nicht erst jenseits des Mains, und auch nicht erst jenseits der Donau, son-
dern schon weit stidlicher: bei Holzkirchen, also fiinfzig Kilometer vor Miinchen. Und noch in seinem
Heimatort, in Lenggries etwa, wird dieser Bayer ein PreuRenviertel ausmachen (und darin noch ein-
mal zwischen halbbayrischen Preuen und halbpreu3ischen Bayern zu unterscheiden wissen, usw.
usf.).

16 Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, a.a.O.




Blindheit bewaffnet; sie kann gar Verachtung und Ekel werden [...] siehe, wie der Agypter den Hirten,
den Landstreicher hasset! wie er den leichtsinnigen Griechen verachtet! So jede zwo Nationen, deren
Neigungen und Kreise der Glickseligkeit sich stoRen - man nennts Vorurteil! Pdbelei! einge-
schrankten Nationalismus!" Gegen diesen aufklarerischen Einspruch erklart Herder: "Das Vorurteil ist
qut [...] denn es macht gliicklich. Es drangt Volker zu ihrem Mittelpunkte zusammen, macht sie fester
auf ihrem Stamme, blihender in ihrer Art, brinstiger und also auch gliickseliger in ihren Neigungen
und Zwekken."' - Man sieht: Herder verteidigt das Doppel von Betonung des Eigenen und Ausschlul

18
des Fremden.

c. Die geféhrlichste Implikation des traditionellen Kulturkonzepts:
kultureller Rassismus

Ich will diese Diagnose des traditionellen Kulturkonzepts in einem weiteren Schritt verschérfen und
deutlich machen, dal3 dieses Konzept nicht nur deskriptiv untauglich, sondern auch normativ gefahr-
lich und untragbar ist.

Das klassische Kulturmodell ist - zugespitzt gesagt - seiner Struktur nach kultur-rassistisch. Ihm ist -
mit dem Insel- bzw. Kugelaxiom - ein Typus von Rassismus eingebaut, der auch dort noch erhalten
bleibt, wo man den biologisch-ethnischen Rassismus ablegt, also die jeweilige Kultur nicht mehr unter
Rekurs auf ein Volkswesen definiert, sondern stattdessen zu definitorischen Substituten wie Nation
oder Staat oder gar - zirkular - zu "Kulturnation" greift. Denn indem man dabei unverandert an der au-
tonomistischen Form der Kultur festhalt, vertritt man strukturell weiterhin eine Art von kulturellem Ras-
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sismus.” Dieser besagt: Jede einzelne Kultur ist anders als jede andere; nichts aus ihr ist unveran-

17 Ebd.. Weiter sagt Herder: "Die unwissendste, vorurteilendste Nation ist in solchem Betracht oft
die erste: das Zeitalter fremder Wunschwanderungen und auslandischer Hoffnungsfahrten ist schon
Krankheit, Bldhung, ungesunde Fiille, Ahndung des Todes!" (ebd.)

18 Auch diese Auffassung lebt beim friihen Nietzsche fort, und zwar in dessen Gedanke der "plasti-
schen Kraft": "Zu allem Handeln gehdort Vergessen: wie zum Leben alles Organischen nicht nur Licht,
sondern auch Dunkel gehort. [...] es giebt einen Grad von Schlaflosigkeit, von Wiederk&uen, von his-
torischem Sinne, bei dem das Lebendige zu Schaden kommt, und zuletzt zu Grunde geht, sei es nun
ein Mensch oder ein Volk oder eine Cultur. Um diesen Grad und durch ihn dann die Grenze zu
bestimmen, an der das Vergangene vergessen werden muss, wenn es nicht zum Todtengraber des
Gegenwartigen werden soll, miisste man genau wissen, wie gross die plastische Kraft eines Men-
schen, eines Volkes, einer Cultur ist, ich meine jene Kraft, aus sich heraus eigenartig zu wachsen,
Vergangenes und Fremdes umzubilden und einzuverleiben, Wunden auszuheilen, Verlorenes zu er-
setzen, zerbrochene Formen aus sich nachzuformen. [...] Das was eine solche Natur nicht bezwingt,
weiss sie zu vergessen; es ist nicht mehr da, der Horizont ist geschlossen und ganz, und nichts ver-
mag daran zu erinnern, dass es noch jenseits desselben Menschen, Leidenschaften, Lehren, Zwecke
giebt. Und dies ist ein allgemeines Gesetz: jedes Lebendige kann nur innerhalb eines Horizontes ge-
sund, stark und fruchtbar werden; ist es unvermégend einen Horizont um sich zu ziehen und zu selbs-
tisch wiederum, innerhalb eines fremden den eigenen Blick einzuschliessen, so siecht es matt oder
Uberhastig zu zeitigem Untergange dahin.” (Nietzsche, Unzeitgemé&Re Betrachtungen. Zweites Stiick:
Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben, a.a.0.)

9 Frank Livingstone hat von anthropologischer Seite aus darauf hingewiesen, daf3 die alte, biolo-
gistische Rassenannahme falsch war, in Wahrheit gebe es "keine Rassen, sondern nur Mutanten”
(Frank Livingstone, "On the Non-Existence of Human Races", in: Current Anthropology). "Rasse’ ist
mithin nicht eine biologische Gegebenheit, sondern ein kulturelles Konstrukt. Lévi-Strauss hat dann in
einer viel beachteten Rede vor der Unesco 1971 auf die Bedeutung eines solch spezifisch kulturellen
Rassismus hingewiesen. Heute erkenne man, daf? "Rasse' nicht so sehr als Grundlage, sondern als
Funktion der Kultur zu verstehen sei. Jede Kultur neige im Mal3e, wie sie sich autonom ausbilde und
von anderen Kulturen abgrenze, zu kulturellem Rassismus (Claude Lévi-Strauss, "Race et Culture",
in: ders., Le regard éloigné, Paris 1983). Vgl. zur strategischen Funktion von Rassismus im modernen
Staat: Michel Foucault, "Faire vivre et laisser mourir: la naissance du racisme", in: Les Temps Moder-
nes, 46. Jg., 1991, Nr. 535.




dert anderswohin zu Ubertragen; man muf3 die Kulturen reinlich trennen und scheiden; es braucht ei-
ne Polizei nach innen wie nach auf3en: nach innen, um Uber die Authentizitat der Kultur zu wachen,
die nicht durch Importe verwéssert oder durch Einwanderung untergraben werden darf; nach auf3en,
um die Grenzen dicht zu halten: kein freier Personen- und Warenverkehr zwischen den Kulturen,
sondern Abschottung, Grenzkontrollen, Schutzzélle sind geboten.

Man kann diesen separatistischen Vorstellungskomplex wohlklingend formulieren. Dann sagt man:
Jede Kultur ist unmittelbar zu Gott.’ Man kann ihn aber auch realistisch formulieren, dann mufd man
sagen: Kultur wird solcherart zum Ghetto. - Sie wird dies Ubrigens auch und gerade unter altruisti-
schem Vorzeichen: Man erkennt den anderen dann in seiner Andersheit an, sperrt ihn dadurch aber
auch ins Ghetto seiner Andersheit ein - und wird ihn auf diese Weise - scheinbar xenophil - los.

d. Die politische Brisanz des Themas

Die Gefahren, die mit einer Wiederbelebung des traditionellen Kulturbegriffs - mit seiner Trias von
Homogenitatsfiktion, ethnischer Fundierung und aufierer Abgrenzung - verbunden sind, sehen wir
heute drastisch bei uns und um uns. Vielfach sind Partikularismen entstanden, die sich unter Berufung
auf kulturelle Identitat zu Nationalismen hochstilisieren und Hal3 und Krieg produzieren.

In einer Situation der Unterdriickung von auf3en ist der Ruckgriff auf kulturelle Identitatsressourcen -
auf die "roots", wie man sagt - gewif3 nitzlich und hilfreich. Sie stellen ein Widerstandspotential gegen
Fremdherrschaft dar. Aber wehe, wenn diese Widerstandsbasis sich im Moment ihres Sieges nicht
umstrukturiert, sondern zur homogenen Staatsbasis gemacht wird. Dann entstehen unter Berufung
auf kulturelle Reinheit reaktionare, anti-pluralistische und der Tendenz nach totalitare Staaten. Sie
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sind nach innen so sehr unterdriikkend, wie sie zuvor selber von auf3en unterdriickt worden waren.

Man hat diese Dialektik in den zurtickliegenden Jahrzehnten mehrfach in Afrika beobachten kénnen;
seit Jahren erleben wir Vergleichbares im AuflésungsprozeR der dstlichen Machtsphare. Ralf Dahren-
dorf hat auf die Gefahren einer "Rickkehr zu den Stammen" hingewiesen. Statt heterogener Staaten
entstehen homogene Nationalstaaten, die innere Pluralitdt verleugnen und unterdriicken.?” So hat
beispielsweise Lech Walesa Homogenitat als die Tugend Polens gepriesen. Der Radikalliberale Adam
Michnik aber hielt ihm entgegen: "Vergessen Sie nicht, dal3 es Ukrainer bei uns gibt und Deutsche
und vor allem zwar keine Juden, aber doch Antisemiten!"?® Ahnlich hat Gyorgy Konrad im Blick auf
Vorgange, die sich in Ungarn, also einem vergleichsweise liberalen Land, nach der Befreiung vom
Kommunismus abspielten, geklagt: "Die aufopferungsvollen S6hne der Gemeinschaft kénnen sich
keine sympathischere Gesellschaft als sich selbst vorstellen. Wer daran Zweifel hegt, ist ein Nestbe-
schmutzer und Vaterlandsverrater."2* Popper hatte schon 1945 - in The Open Society and its Ene-
mies - davor gewarnt, dal3 der Rickgang auf die Wurzeln und Stamme zu innerer Diktatur fiihren

20 |ch variiere damit Rankes beriihmte Formel "jede Epoche ist unmittelbar zu Gott" (Leopold von
Ranke, Uber die Epochen der neueren Geschichte, hrsg. von Theodor Schieder u. Helmut Berding,
Miinchen 1971).

2L Auf diese Gefahr hat schon Jean-Francois Lyotard, der ansonsten dem Partikularismus durchaus
zugeneigt ist, hingewiesen: "Die voller Stolz gefiihrten Unabhéngigkeitskampfe minden in junge reak-
tionare Staaten." (Jean-Francois Lyotard, Der Widerstreit, Minchen 1987)

22 Ralf Dahrendorf, "Europa der Regionen?", in: Merkur 509, August 1991.
23 Zit. ebd.

24 Gyorgy Konrad, "Das kollektive Ich als Feigenblatt", in: Innovatio, 6/91.



werde: "Je mehr wir versuchen, zum heroischen Zeitalter der Stammesgemeinschaft zurtickzukehren,
desto sicherer landen wir bei Inquisition, Geheimpolizei und einem romantisierten Gangstertum."25

Auch im Westen, beispielsweise in den USA, ist der Multikulturalismus auf den Irrweg des kulturellen
Separatismus geraten.26 Mexikanisch-amerikanische Kinder sollen nicht mehr in allgemeiner, sondern
in Maya-Mathematik unterrichtet, Pflanzen sollen nicht mehr nach Linné, sondern ethnobotanisch
klassifiziert werden; und im kinstlerischen Bereich herrscht vollends eine Politik von Rasse und Ge-
schlecht.’’ Man folgt der Maxime, dal3 Kulturen eigen sein sollen - und das sind sie eben vor allem
gegen andere Kulturen und gegen eine gemeinsame Kultur. "Back to the roots" lautet die Zauberfor-
mel oder "Nur Stamme werden tiberleben”.”® Ahnliche Tendenzen kennen wir auch aus franzési-
schen und deutschen Rechtsbewegungen.

In all diesen Phanomenen feiert das alte Kulturdenken der inneren Homogenitat und auf3eren Abgren-
zung Uble Urstand. Hier tritt zutage, wie fatal sich Rekurse auf den alten Kulturbegriff unter heutigen
Bedingungen auswirken. Es kommt zu einem Chauvinismus der Idiome, zu Fundamentalismen im
kleinen wie im groRRen.

Angesichts solcher Befunde ist die Verabschiedung des traditionellen Kulturkonzepts mit seinem un-
heilvollen Doppel von innerem Einheitszwang und auRerer Abschottung auch unter normativen Ge-
sichtspunkten geboten. Es kame kinftig darauf an, die Kulturen jenseits des Gegensatzes von Eigen-
kultur und Fremdkultur zu denken - "jenseits des Heterogenen wie des Eigenen", wie Adorno das
einmal formuliert hat.?

3. Transkulturalitat - historisch

Im Gbrigen ist eine Beschreibung der Kulturen im Sinn von Transkulturalitat nicht erst heute, sondern
schon in geschichtlicher Perspektive geboten. Beispielsweise &Rt sich so etwas wie die deutsche Kul-
tur ohne den Blick auf andere Traditionen - etwa die griechische oder die rémische Tradition - gar
nicht rekonstruieren. Die deutsche Kultur war schon historisch von transkulturellem Zuschnitt. Andere
Traditionen haben unsere Denkformen und Institutionen weithin mitgepragt. Was wéaren die Deut-
schen denn ohne den Aufbruch der Renaissance und der Neuzeit? Man mag einwenden, es gebe
auch eine spezifisch deutsche Renaissance - aber man vergesse nicht, dal} unser exemplarischer
Renaissance-Kunstler, Albrecht Direr, in Italien er selber geworden ist. Deutsche Kultur kann man
ohne européische Tradition nicht verstehen. Sie gehort zur Realgenese unserer Standards, unserer

2% Zit. nach der deutschen Ausgabe: Karl Raimund Popper, Der Zauber Platons (Die offene Gesell-
schaft und ihre Feinde, Bd. 1), Bern 1957.

2% Ohnehin war das Bild von Amerika als einem grol3en "Schmelztiegel”, in dem sich "die verschie-
denen ethnischen und rassischen Gruppen [...] angeblich von ihrer Herkunft 16sen und sehr schnell zu
einer neuen Legierung verschmelzen", immer illusionar. Das hat Peter Losche tberzeugend darge-
legt. Die amerikanische Gesellschaft war stets "in besonderer Weise “segmentiert™ (Peter Lésche, A-
merika in Perspektive. Politik und Gesellschaft der Vereinigten Staaten, Darmstadt 1989.

2 Vgl. Diane Ravitch, "Multiculturalism. E Pluribus Plures", in: American Scholar 1990, Hilton
Kramer, "The prospect before us", in: The New Criterion, September 1990, John Searle, "The Storm
Over the University", in: The New York Review of Books, 6. Dez. 1990.

?8 Ein afrikanischer Maler berichtet voller Stolz, er habe bei seinem Besuch in New York nicht ein
einziges Mal den Ful3 Gber die Schwelle des Museum of Modern Art gesetzt. Der gleichen Logik der
Absetzung gemalf’ hat die klassische afrikanische Kunst, seit sie als Weltkunst gilt, fir ihn an Bedeu-
tung verloren. - Anscheinend darf man nur schéatzen, was die anderen nicht auch schatzen.

29 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 6, Frankfurt a. M.
1984.




Verfassung, unserer Institutionen. Wie sollte man beispielsweise das Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland ohne die Entwicklungen begreifen, die durch die Franzdsische Revolution in Gang
gesetzt wurden?

Carl Zuckmayer hat diese historische Transkulturalitéat einmal wundervoll beschrieben. In Des Teufels
General sagt er: "[...] stellen Sie sich doch mal lhre Ahnenreihe vor - seit Christi Geburt. Da war ein
rémischer Feldhauptmann, ein schwarzer Kerl, braun wie ne reife Olive, der hat einem blonden M&d-
chen Latein beigebracht. Und dann kam ein jiudischer Gewlrzhandler in die Familie, das war ein erns-
ter Mensch, der ist noch vor der Heirat Christ geworden und hat die katholische Haustradition begrtin-
det. - Und dann kam ein griechischer Arzt dazu, oder ein keltischer Legionar, ein Graublndner
Landsknecht, ein schwedischer Reiter, ein Soldat Napoleons, ein desertierter Kosak, ein Schwarz-
walder Flozer, ein wandernder Millerbursch vom ElsaR3, ein dicker Schiffer aus Holland, ein Magyar,
ein Pandur, ein Offizier aus Wien, ein franzésischer Schauspieler, ein béhmischer Musikant - das hat
alles am Rhein gelebt, gerauft, gesoffen und gesungen und Kinder gezeugt - und - und der Goethe,
der kam aus demselben Topf und der Beethoven, und der Gutenberg, und der Matthias Griinewald,
und - ach was, schau im Lexikon nach. Es waren die Besten, mein Lieber! Die Besten der Welt! Und
warum? Weil sich die Voélker dort vermischt haben. Vermischt - wie die Wasser aus Quellen und Ba-
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chen und Flissen, damit sie zu einem grof3en, lebendigen Strom zusammenrinnen.

Dies ist eine realistische Beschreibung unserer historischen Genese und Verfassung. Sie durchstoft
die Homogenitatsfiktion und verabschiedet die separatistische Vorstellung von Kultur, der wir, in der
Tradition des klassischen Kulturbegriffs, noch immer allzu selbstverstandlich folgen.31 Wir meinen ja
unwillkirlich, daf? es Gberhaupt Sinn mache, von der deutschen Kultur zu sprechen - und ebenso von
der japanischen oder der indischen oder der europaischen Kultur.**">* Sobald man solche Kulturfikti-
onen aber einmal ndher und realistisch betrachtet, spalten sie sich schnell in eine Reihe transkulturel-
ler Verflechtungen auf.

Diesem Befund suche ich mit dem Konzept der Transkulturalitdt Rechnung zu tragen, zu dem ich im
Il. Teil Naheres ausfiihren will. Zuvor aber will ich mich noch mit einem méglichen Gegenvorschlag
auseinandersetzen.

3. Ausweg Interkulturalitat?
Ist es wirklich notig, das traditionelle Kulturkonzept angesichts der geschilderten Befunde gleich zu

verabschieden, wie das Konzept der Transkulturalitat dies fordert? Wirde es nicht vielleicht geniigen,
das traditionelle Kulturkonzept zu erganzen, um seine problematischen Folgen zu mildern oder zu

30 Carl Zuckmayer, Des Teufels General, in: ders., Werkausgabe in zehn Banden, Bd. 8, Frankfurt
a.M. 1978.

3! Traditionell kam es zu Volkermischungen insbesondere durch Eroberungen. Dabei wurden Mo-
mente der besiegten Kulturen in die neue, hegemoniale Leitkultur integriert. "Santa Maria sopra Mi-
nerva" ist die Formel solcher Prozesse. Der Unterschied zu heute liegt darin, daf’ die gegenwartige
Durchmischung kaum mit territorial-politischen Erweiterungen oder Eroberungen zu tun hat. Es han-
delt sich vielmehr um transversale kulturelle Austauschprozesse.

23N, Mohanty hat Uberzeugend dargelegt, "dal’ die Rede von einer Kultur, die die Idee von einer
homogenen Gestalt erweckt, ganz irrefihrend ist. Die indische Kultur oder die hinduistische besteht
aus ganz verschiedenen Kulturen. [...] Eine ganz homogene Subkultur findet man nicht" (J.N. Mohan-
ty, "Den anderen verstehen", in: Philosophische Grundlagen der Interkulturalitét, hrsg. von Ram Adhar
Mall u. Dieter Lohmar, Amsterdam 1993. Generell stellt auch Mohanty fest: "Die Idee von kultureller
Reinheit ist ein Mythos." (ebd.)

3% |n Wahrheit hat man dabei gar nicht primar kulturelle Konturen, sondern Sprach- oder Staat-
sgrenzen im Bewul3tsein (besser: im Unterbewuf3tsein).




therapieren? Diesen Vorschlag macht das Konzept der Interkulturalitat.>* Es ist gegenwartig en
vogue; ich will darlegen, warum ich es prinzipiell fir ungentigend halte.

Das Konzept der Interkulturalitat schleppt die Pramisse des traditionellen Kulturbegriffs - die Unterstel-
lung einer insel- oder kugelartigen Verfassung der Kulturen - unverandert mit sich fort. Es erkennt
zwar, daf diese Verfassung notwendig zu interkulturellen Konflikte fihrt. Denn wie sollten Kulturen,
die wie Inseln oder Kugeln verfal3t sind, sich gegenseitig verstandigen und austauschen kénnen? Der
Logik ihres Begriffs gemafld kénnen sie sich nur voneinander absetzen, voreinander bewahren, sich
gegenseitig ignorieren, verkennen, diffamieren, bekampfen. Das hat Herder konsequent zum Aus-
druck gebracht, als er sagte, daR solche Kugeln "sich <nur> stolRen" kénnen und dal ihr Vorurteil ge-

genlber anderen Kulturen eine Bedingung ihres Gliicks ist. >

Diese unerwiinschten Folgen sucht das Konzept der Interkulturalitdt dann auf einer sekundaren Ebe-
ne aufzufangen, indem es anzugeben bestrebt ist, wie diese Kulturen sich gleichwohl miteinander ver-
tragen, wie sie einander erganzen, miteinander kommunizieren, einander verstehen oder anerkennen
kénnten. Hier haben die schwiillen Formeln des Dialogs ihren Auftritt.

Nur: Solange man die Primarthese von der Insel- oder Kugelverfassung der Kulturen mitmacht, wer-
den diese Folgeprobleme nicht l6sbar sein, weil diese Probleme der genannten Priméarthese entsprin-
gen. Das klassische Kulturkonzept schafft durch seinen Primérzug - den separatistischen Charakter
der Kulturen - das Sekundéarproblem der schwierigen Koexistenz und strukturellen Kommunikations-
unfahigkeit dieser Kulturen. Daher kénnen diese Folgeprobleme auf der Basis dieses Konzepts nicht
gelost werden.>® Weil also das Interkulturalitatstheorem die traditionelle Priméarthese, der alle Proble-
me entspringen, unverandert und unbefragt mitschleppt, werden all seine Folgeoperationen blof3 gut
gemeint, aber ergebnislos sein. Das Konzept geht die Problemwurzel nicht an. Es ist nicht radikal ge-
nug, sondern bloR kosmetisch.

Was ware stattdessen geboten? Um es ganz klar zu sagen: Wenn die Verfassung der Kulturen tat-
sachlich inselartig und kugelhaft ware, kobnnte man das Problem ihrer Koexistenz und Kooperation
nicht loswerden oder I6sen. Nur: Die Beschreibung heutiger Kulturen als Inseln bzw. Kugeln ist eben
deskriptiv falsch und normativ irrefilhrend. Die Kulturen haben nicht mehr die unterstellte Form der
Homogenitat und Separiertheit. Daher ist es dringend geboten, die Grammatik des Ausdrucks “Kultur'
entsprechend zu verandern, begriffliche Nachholarbeit zu leisten. Es gilt, Uber das klassische Konzept
der Einzelkulturen und die wohimeinenden Bemiihungen der Interkulturalitéat hinaus zum Konzept der
Transkulturalitat Gberzugehen - das ich nun im Il. Teil n&her erlautern will.

Il. TRANSKULTURALITAT

34 Vgl. zu diesem Konzept beispielsweise Franz Wimmer, Interkulturelle Philosophie, Wien 1989,
Bd. 1; ferner Philosophische Grundlagen der Interkulturalitat, hrsg. von Ram Adhar Mall und Dieter
Lohmar, Amsterdam 1993.

% Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, a.a.O.

% Das wird in dem Sammelband Squardi venuti da lontano durch den hervorragenden Beitrag "Re-
lativismo culturale e meta-metodologia" von Wang Bin (Sguardi venuti da lontano. Un'indagine di
Transcultura, hrsg. von Alain Le Pichon u. Letizia Caronia, Mailand 1991) deutlich: Wenn die Kulturen
als autonome Inseln angesetzt sind (ebd.), dann wird ein wirkliches Verstehen zwischen ihnen erst
dann zustandekommen kénnen, wenn genau diese Pramisse aufgehoben sein wird, wenn also die
kulturellen Differenzen de facto nicht mehr existieren. Der Insel-Ansatz schafft das Problem, das er
nicht I6sen kann - von dem man aber einsehen kann, daf es erst durch Uberwindung der Inselthese
einer Losung wird ndhergebracht werden kénnen.




Ich vertrete dabei vier Thesen. 1. Heutige Kulturen sind grundsatzlich nicht mehr einzelkulturell, son-
dern transkulturell verfaf3t. 2. Transkulturalitéat gilt nicht nur auf der Ebene der Kulturen, sondern eben-
so auf der der Lebensformen. 3. Sie wirkt sich sogar bis in die Struktur der individuellen Identitéat hin-
ein aus. 4. Zudem sind heute analoge Veranderungen auch im Bereich der Wissenschaft, insbeson-
dere in der Rationalitéts- und Disziplinentheorie festzustellen.

1. Hybridisierung der Einzelkulturen

Ein erstes Stichwort lautet: Hybridisierung der Einzelkulturen. Damit meine ich: Fir jede Kultur sind
heute tendenziell alle anderen Kulturen zu Binnengehalten oder Trabanten geworden. Das ergibt sich
einerseits im Gefolge von Immigrationsprozessen und ékonomischen Entwicklungen, andererseits in-
folge technologischer Prozesse. Weltweit leben in der Mehrzahl der Lander heute Angehdrige auch
aller anderen Lander dieser Erde, und immer mehr werden die gleichen Artikel - wie exotisch sie einst
auch gewesen sein mogen - allerorten verfiigbar. Zudem filhren die modernen Verkehrstechniken
sowie die globale Vernetzung der Televisions- und Kommunikationstechniken dazu, daf3 auch all das,
was nicht unmittelbar verfugbar ist, gleichwonhl relativ verfugbar ist: extern dank touristischer Mdglich-
keiten und intern infolge der elektronischen Medien. Fortan gibt es nichts schlechthin Fremdes mehr.
Alles ist in innerer oder &uf3erer Reichweite.

Im Ubrigen ist durch die gleichen Prozesse das Exotische an seinem originaren Ort selber verandert.
Es gibt nicht nur kein strikt Fremdes, sondern auch kein strikt Eigenes mehr. Authentizitét ist zum Be-
standteil der Folklore geworden, ist simulierte Eigenheit fir andere, zu denen man als Einheimischer
langst selber gehort. Das Regionalspezifische ist zum Dekor, zur Oberflache, zur asthetischen Insze-
nierung geworden.37 Es gibt zwar noch eine Rhetorik der Regionalkultur, aber in der Substanz ist al-
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les transkulturell bestimmt.™ - Und wenn wir ehrlich sind, missen wir zugeben: genau so - nicht an-
ders - wollen wir es auch.

2. Transkulturelle Lebensformen

Unsere Lebensformen werden heute zunehmend transkulturell. Gleichartige Lebensformen durchzie-
hen verschiedene Kulturen und Nationen quasi unmodifiziert. Ob man an die Lebensform des Arbei-
ters oder des Intellektuellen, des Managers oder des Fremdenfiihrers denkt: sie sind weltweit, sind
transkulturell &hnlich - was auch faktisch zunehmenden Austausch zur Folge hat. Nationale Pragun-
gen werden eher als hinderlich betrachtet, gelten als anachronistische Uberstande, die es abzu-
schleifen gilt.

Man kodnnte einwenden, dies treffe nur auf besondere, vergleichsweise global ausgerichtete Funktio-
nen und entsprechende Berufe und Lebensformen zu, also auf Bereiche wie Wissenschaft, Okono-
mie, Gastronomie oder Verkehr. In diesen Féllen mége ein kulturneutrales oder kulturengenerelles
Kompetenzprofil gefragt und auf dem Vormarsch sein. Der Alltag jedoch sei weiterhin in starkem Ma-
e von der jeweiligen regionalen Kultur gepragt. Daran ist manches richtig. Meine Behauptung ist ja
generell nicht, dal3 die Kulturen alten Stils schlechthin verschwénden, sondern daf? ihre Konturen sich
verdndern und daf3 die Relevanz ihrer herkdbmmlichen Bestdnde betrachtlich abnimmt, daf3 sie gleich-
sam zu Subkulturen oder zu asthetischen Residuen werden, wahrend die neuen Leitlinien der Kultu-
ren transkulturell sind. Dartiber hinaus ist aber auch eine betrachtliche Homogenisierung der Alltage

37 Dies ist einer der Griinde fur die heute festzustellende eminente Ausbreitung des Asthetischen.
Vgl. hierzu: Die Aktualitét des Asthetischen, hrsg. von Wolfgang Welsch, Miinchen 1993.

%8 Man suche nur einmal einen Tiroler Skiort auf: Das Tirolerische existiert blof noch als atmospha-
rische Inszenierung, als Ornament. Die Basisstrukturen hingegen - von den Liftanlagen bis zu den
Toiletten - gleichen denen in franzdsischen Skigebieten oder auf internationalen Flughéfen aufs Haar.
Auch die Kiiche ist in bezeichnender Weise verandert. Was einem vorgesetzt wird, sieht zwar wie Ti-
roler Grostl, Kasnocken oder Schupfnudeln aus und nennt sich auch so, aber es ist - den internationa-
len Standards entsprechend - drastisch kalorienreduziert. Kurzum: Die Erscheinung ist noch tirole-
risch, in der Substanz aber ist alles verandert. Das angeblich Eigene und Urige ist nur noch Oberfla-
chenanschein.



nicht zu Gbersehen. Entscheidenden Anteil hat daran die televisionare Uniformierung. lhretwegen sind

transkulturelle Pragungen heute nicht mehr nur eine Sache von “Intellektuellen’, sondern von uns al-
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len.

3. Subjektinterne Transkulturalitat

Ferner dringt Transkulturalitéat nicht nur auf der Ebene der Kulturen und der Lebensformen, sondern
bis in die Identitatsstruktur der Individuen hinein vor.*

a. Hochschatzung der Mischlinge - ein kulturelles Axiom bricht um

Ich gehe von einer Beobachtung aus. Wir erleben seit einigen Jahren eine neuartige und geschichtlich
einmalige Schatzung von Mischlingen. Fruher, im Herrschaftsbereich kultureller Reinheitsgebote, gal-
ten Mischlinge als dubios. "Gott schuf schwarze und wei3e Menschen, der Teufel aber schuf die Halb-
rassen" - so dachte und sagte man. Das andert sich heute. Darin liegt eine Umstellung von grol3er
Signifikanz und Tragweite. Hier bricht ein kulturelles Axiom um.

Cross-Culture-People (wie man Leute nennt, deren Eltern aus unterschiedlichen Kulturkreisen kom-
men) werden zunehmend als Vorlaufer einer Welt der Zukunft angesehen. Die genetische Mischung
ist dabei nicht eine Bedingung, sondern nur eine hilfreiche Voraussetzung fur den kulturellen Misch-
charakter, auf den es ankommt. Michel Serres hat 1991 - in Le tiers-instruit - ein eindrucksvolles Pl&-
doyer fur kulturelle Mischungen vorgetragen. Seine These lautet, dal3 heutige Kultur und Bildung ge-
nau dann vorliegen, wenn man die traditionellen Alternativen des Eigenen und des Fremden zu tiber-
schreiten und in Formen der Kreuzung, Mischung und Durchdringung zu denken vermag.41 Wer sich
in der heutigen Welt bewegt, muf3 imstande sein, sich auf eine Gemenge- und Geschiebelage unter-
schiedlicher kultureller Muster einzulassen.

b. Transkulturelle Formation heutiger Individuen

Fir die meisten unter uns sind, was unsere kulturelle Formation angeht, mehrfache kulturelle An-
schlisse entscheidend. Wir sind kulturelle (wenngleich nicht genetische) Mischlinge. Heutige Schrift-
steller betonen, dal3 sie nicht durch eine Heimat, sondern durch verschiedene Bezugsléander gepragt
sind, durch deutsche, franzdsische, italienische, russische, stid- und nordamerikanische Literatur. Ihre
kulturelle Formation ist transkulturell; die der nachfolgenden Generationen wird das noch mehr sein.*?
Das gleiche qilt fur jemanden, der heute philosophische, kinstlerische oder padagogische Bildung
erwirbt. Es ist fur Philosophen selbstverstandlich geworden, daf3 sie nicht nur die deutsche und grie-
chische, sondern ebenso die franzdsische oder angelsachsische Philosophie als Handwerkszeug be-
herrschen und daR sie, irgendeinen Gedanken ausarbeitend, ihn mit diesen Traditionen abgleichen.

% Zahlreiche Untersuchungen zeigen, dalR Verhaltensweisen, die in der elektronischen Leitwelt
eingelbt werden, zunehmend das Alltagsverhalten impragnieren. Vgl. beispielsweise Joshua Meyro-
witz, Die Fernsehgesellschaft. Wirklichkeit und Identitét im Medienzeitalter, Weinheim 1987.

40 Vgl. zur Bedeutung des Kulturverstandnisses fir das Selbstbild: Mark J. Gehrie, "Culture as an
Internal Representation”, in: Psychiatry, Bd. 42, Mai 1979. “Kultur' hat auch, nachdem der Ausdruck
(seit Pufendorf) zu einem sozialen Generalbegriff geworden war, eine Bedeutungskomponente im
Sinn individueller Kultur behalten. Unter Bedingungen der Transkulturalitat intensiviert sich dieser in-
dividuelle Pragungsindex von “Kultur' sogar noch.

4 Michel Serres, Le tiers-instruit, Paris 1991.

%2 Schon Willem De Kooning, ein amerikanischer Maler des Abstrakten Expressionismus, hatte ge-
sagt: "Im Grunde bin ich ein Fremder, ich bin anders, weil ich Interesse an der Kunst in ihrer Totalitat
habe. Ich habe nicht mehr den Eindruck, einer Tradition anzugehéren." (zit. nach: Julia Kristeva,
Fremde sind wir uns selbst, Frankfurt a.M. 1990)




Noch japanische oder afrikanische oder indische Philosophie gehdren zum Pensum - und zwar die
Programmarchitektur betreffend, nicht erst hinsichtlich einer wiinschenswerten Dateienvielfalt des
Denkens.

Naturlich ist diese kulturelle Identitat nicht mit nationaler Identitét gleichzusetzen oder an sie zu bin-
den. Die Unterscheidung der beiden Identitaten ist elementar wichtig. Es gehort zu den muffigsten -
wenngleich noch immer verbreitetsten - Annahmen, daf die kulturelle Formation eines Individuums
mit seiner Nationalitdt oder Staatszugehorigkeit zu tun haben misse. Aber die Unterstellung, daR je-
mand, der einen deutschen Pal3 besitzt, auch kulturell eindeutig ein Deutscher sein misse, und daf3
er, wenn das nicht der Fall ist, ein vaterlandsloser Geselle oder Vaterlandsverrater sei, ist so toricht
wie gefahrlich. Sie gehort freilich zum Komplex des klassischen Kulturbegriffs, sofern dieser vélkisch
grundiert ist und Homogenitéat gebietet. Dagegen ist auf der Entklammerung von staatsbirgerlicher
und personlicher bzw. kultureller Identitéat zu bestehen - zumal in Staaten, die, wie die unseren, die
Freigabe der kulturellen Formation zu den Grundrechten zahlen.

c. Identitat - transkulturell

Wo ein Individuum durch unterschiedliche kulturelle Anteile gepragt ist, wird es zur spezifischen Auf-
gabe der Identitatsbildung, solch transkulturelle Komponenten miteinander zu verbinden. Seit langem
sagen uns die Soziologen, daR die modernen Lebenslaufe "als eine Wanderung durch verschiedene
soziale Welten und als stufenweise Verwirklichung einer Reihe von maéglichen Identitaten" zu begrei-
fen sind.*> Daniel Bell, der Theoretiker der postindustirellen Gesellschaft, sprach davon, dal3 wir "alle
mehrfache Anhanglichkeiten und Identitdten" besitzen - "cross-cutting identities", wie Bell sich aus-
drickt.*** Diese Anhéanglichkeiten beziehen sich heute nicht mehr nur auf ausdifferenzierte Be-
standteile einer Kultur im herkémmlichen Sinn, sondern zunehmend auf transkulturelle Bestandteile.
Identitatsarbeit wird immer mehr zur Arbeit an der Integration von Komponenten unterschiedlicher kul-
tureller Herkunft. Nur transkulturelle Ubergangsfahigkeit wird uns auf Dauer noch Identitéat und so et-
was wie Autonomie und Souveranitat verbirgen kénnen.*

4. Analoge Entwicklungen im Bereich der Wissenschaft

Im Gbrigen betrifft die Umstellung, die ich schildere, nicht nur die Kulturverfassung, sondern auch an-
dere Bereiche. Auf den Wandel der Subjektverfassung habe ich zuletzt hingewiesen. Analoge Veran-
derungen sind derzeit in der Wissenschaft und der Rationalitatstheorie sowie im Ubergang vom Dis-
ziplinendenken zum Denken der Transdisziplinaritat zu beobachten. Ich will dies kurz darlegen.

a. Rationalitat heute

* peter L. Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner, Das Unbehagen in der Moderne, Frankfurt
a.M. 1975.

* Daniel Bell, The Winding Passage. Essays and Sociological Journeys 1960-1980, Cambridge
(Mass.)

5 Von philosophischer Seite weist Richard Rorty darauf hin, daf "das Ich ein mittelpunktloses Netz
ist" (Richard Rorty, "Der Vorrang der Demokratie vor der Philosophie", in: ders., Solidaritat oder Ob-
jektivitat? Drei philosophische Essays, Stuttgart 1988.). Daher gelte es, "alles menschliche Leben als
das immer unvollstandige [...] Neuweben eines solchen Netzes zu denken" (ders., Kontingenz, Ironie
und Solidaritat, Frankfurt a.M. 1989.).

46 Vgl. Verf., "Subjektsein heute. Zum Zusammenhang von Subjektivitat, Pluralitat und Transversali-
tat" (in: Vernunftnahe, Vernunftferne - La raison, proche et lointaine, Studia Philosophica 51, 1992.).




Die Konzepte insel- oder kugelartiger Eigenrationalitaten, wie sie in der spaten Moderne ausgearbeitet
wurden und von manchen Denkern der Postmoderne noch immer favorisiert werden,47 stoRen heute
allenthalben an Grenzen. Sie erweisen sich als ungentgend. Reinlichkeit und Schiedlichkeit ist nicht
nur bei Kulturen, sondern auch bei Rationalitdten obsolet geworden.

Das hangt damit zusammen, dal sich die territoriale Metaphorik, die in der Philosophie lange vor-
herrschte, als hochgradig problematisch und inadaquat erwiesen hat. Allzu selbstverstéandlich hatte
man sich territorialer Ausdriicke bedient, hatte von “Grund', "Boden’, "Bereich’, "Gebiet' etc. gespro-
chen. Dieses Denken des Dominiums war seiner Struktur nach ein Denken der Herrschaft sowie der
Abgrenzung und Ausgrenzung. Analog war ja auch der traditionelle Kulturbegriff eng mit der Vorstel-
lung von Territorien, Dominien und exklusiven Besitztimern verbunden - auch dieses traditionelle Kul-
turdenken war ein Territoriums- und Herrschaftsdenken. Aber wie diese Territorien sich heute als ge-
spalten, vielfaltig und vernetzt erweisen, so sehen wir uns auch in der Rationalitatstheorie gendtigt, zu
anderen Denkformen uberzugehen: zu Denkformen und Metaphoriken des Gewebes, der Verflech-

tung, der Verkreuzung, der Vernetzung.48

Zudem finden wir uns real durchweg mit Problemstellungen konfrontiert, die aus Vernetzungseffekten
resultieren. Selbst wenn Probleme regional entstehen, Uberschreiten ihre Wirkungen die Grenzen,
werden global. Unsere alten, separatistischen Denkformen aber sind unféhig, darauf zu reagieren. Fur
sie sind solche Grenziberschreitungen nur “unerwiinschte Nebenfolgen' - die man achselzuckend
hinnimmt und denen man hilflos gegenubersteht.49 Als "Nebenfolgen' erscheinen solche Vernet-
zungseffekte aber nur, solange man grundsétzlich separatistisch denkt. Die Kausalketten der Wirk-
lichkeit jedoch halten sich an diese kleingeistigen Einteilungswiinsche nicht. Daher sind wir auch im
Blick auf unsere taglichen Probleme gehalten, von den alten Denkformen sauberer Trennung und uni-
linearer Analyse abzurticken und zu Denk- und Handlungsformen tberzugehen, die von vornherein
mit Verflechtungen operieren und deren Konsequenzen Rechnung zu tragen vermdégen.

b. Von den Disziplinen zur Transdisziplinaritat

Was fur die Kulturen und Rationalitaten zutrifft, gilt ebenso fur die wissenschaftlichen Disziplinen.
Auch sie sind in Wahrheit nicht geschlossen, sondern in sich durch mannigfache Verflechtungen be-
stimmt und von Ubergéngen durchzogen.

Modern sollte jede Disziplin einem bestimmten Rationalitatstyp entsprechen. Die Disziplinen waren so
monadenhaft und territorienartig gedacht wie die Rationalitatstypen oder die Kulturen. Noch das Kon-
zept der Interdisziplinaritat Gbernimmt - ganz analog dem der Interkulturalitdt - die Vorstellung von
Disziplinen als selbstéandigen Dominien - nur dal3 diese einander dann auch noch etwas zu sagen ha-
ben sollen. Durch Interdisziplinaritat wird dieses Prinzip aber (weiterhin in Analogie zum Konzept der
Interkulturalitét) nicht etwa in Frage gestellt, sondern man sucht nur einige seiner Konsequenzen zu
mildern. Untergriindig spirt man das Ungentigen der Separierung und will sich des entsprechenden
Unwohlseins durch interdisziplinare Veranstaltungen entledigen. Aber auf diese Weise bleibt Interdis-
ziplinaritat etwas Aufgesetztes, Sekundares; sie tritt netterweise, jedoch immer zu spéat, zu den Diszip-
linen hinzu. Die ganze Organisationsweise der Interdisziplinaritat zeigt dies: Vertreter unterschiedli-

4 Vgl. paradigmatisch Habermas' Trias von kognitiv-instrumenteller, moralisch-praktischer und &s-
thetisch-expressiver Rationalitat (vgl. Jurgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 2
Bde., Frankfurt a. M. 1981, Bd. 1.) sowie Lyotards Konzept insularer Rationalitdten nach dem Modell
eines Archipels (vgl. Jean-Francois Lyotard, Der Widerstreit, Miinchen 1987 sowie ders., Der Enthu-
siasmus. Kants Kritik der Geschichte, Wien 1988.).

8 ausfiihrlicher habe ich diese Zusammenhange dargelegt in: Verf., Vernunft. Die zeitgendssische
Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft, Frankfurt a.M. 1994,

49 Vgl. Dietrich Dérner, Die Logik des MiRlingens. Strategisches Denken in komplexen Situationen,
Reinbek bei Hamburg 1988.




cher Facher kommen auf Zeit, durch guten Willen, im Sinn eines humanistischen Bildungsideals, we-
gen weitgespannter Interessen etc. zusammen, tauschen sich aus - und gehen dann wieder an ihre
disziplinar getrennten Platze zurick, als wéare nichts gewesen. Es war auch nichts.

Wie die Rationalitédten in Wahrheit nicht separiert, sondern bis in ihren Kern hinein durch Verflechtun-
gen bestimmt sind, so kann man auch die Disziplinen veritabel nicht anders als transdisziplinar betrei-
ben. Das ist der Erkenntnisstand heute. >

Von der neuartigen Kulturverfassung ausgehend, habe ich mittlerweile auf analoge Erscheinungen in
der Subjekttheorie sowie in der Rationalitatstheorie und Disziplinentheorie hingewiesen. In all diesen
Feldern ist heute ein Ubergang von monadischen zu transversalen Denkformen erforderlich. Allent-
halben gilt es, Separatismen zu lberwinden, Verflechtungen wahrzunehmen und Uberschreitungen
zu vollziehen. Dies ist generell die Umstellung, die uns heute abverlangt ist. Ihr suchen die Konzepte
einer transversalen Subijektivitat, einer Rationalitatstheorie der Verflechtungen, der Transdisziplinaritat
und natdrlich - und das ist hier unser Gegenstand - das Konzept der Transkulturalitdt Rechnung zu
tragen, zu dem ich nun abschlieBend im Ill. Abschnitt einige Gesichtspunkte nachtragen und einige
Ausblicke formulieren will.

lll. Ergdnzungen und Ausblicke
1. Nietzsche als Vordenker der Transkulturalitat

Nietzsche hat schon vor Uber hundert Jahren das Bevorstehen eines Zustandes der "Entnationalisi-
rung" prophezeit, wo der Wert und Sinn der Kultur "in einem gegenseitigen Sich-Verschmelzen und -
Befruchten" liegen wird.”* "Der Handel und die Industrie, der Blcher- und Briefverkehr, die Gemein-
samkeit aller héheren Cultur, das schnelle Wechseln von Ort und Landschaft, das jetzige Nomaden-
leben aller Nicht-Landbesitzer, - diese Umstande bringen nothwendig eine Schwachung und zuletzt
eine Vernichtung der Nationen, mindestens der europaischen, mit sich: so dass aus ihnen allen, in
Folge fortwahrender Kreuzungen, eine Mischrasse, die des europdischen Menschen, entstehen
muss."*? In Europa "vollzieht sich ein ungeheurer physiologischer Prozess, der immer mehr in Fluss
gerath, - der Prozess einer Anahnlichung der Européer, ihre wachsende Loslésung von den Bedin-
gungen, unter denen klimatisch und standisch gebundene Rassen entstehen, ihre zunehmende Un-
abhangigkeit von jedem bestimmten Milieu, das Jahrhunderte lang sich mit gleichen Forderungen in
Seele und Leib einschreiben mochte, - also die langsame Heraufkunft einer wesentlich Gibernationalen
und nomadischen Art Mensch, welche, physiologisch geredet, ein Maximum von Anpassungskunst

% parauf hat insbesondere Jirgen MittelstralR verschiedentlich hingewiesen. "Was die Wissen-
schatft [...] braucht, sind daher auch disziplindre Grenzganger, d. h. Wissenschaftler, die die Grenzen
ihrer Disziplin mehr lieben als die ausgetretenen disziplindaren Pfade, die transdisziplindr denken und
forschen." (Jirgen Mittelstra3, Leonardo-Welt. Uber Wissenschaft, Forschung und Verantwortung,
Frankfurt a.M. 1992.) "Interdisziplinaritat [...] ist in Wahrheit Transdisziplinaritat. Man kdnnte auch sa-
gen: Interdisziplinaritat ist nicht das letzte Wort der Wissenschaft; dieses lautet vielmehr Transdiszipli-
naritat" (Jurgen Mittelstraf3, Der Flug der Eule. Von der Vernunft der Wissenschaft und der Aufgabe
der Philosophie, Frankfurt a.M. 1989.). In ahnlicher Weise wurden in dem 1982 unter Mitwirkung von
Jacques Derrida formulierten Programm flr das "Collége International de philosophie" "diagonale o-
der transversale inter-szientifische Forschungen" zu Hauptaufgaben der Institution erklart (Jacques
Derrida, "Coups d'envoi [pour le College International de philosophie]”, in: ders., Du droit a la philo-
sophie, Paris 1990.).

*! Eriedrich Nietzsche, "Nachgelassene Fragmente. Herbst 1885 bis Anfang Januar 1889, 2. Teil:
November 1887 bis Anfang Januar 1889", in: ders., Samtliche Werke, a.a.O., Bd. 13.

52 Eriedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I, in: ders., Samtliche Werke, a.a.0., Bd.
2.




und -kraft als ihre typische Auszeichnung besitzt.">® - Der spate Nietzsche hat in keiner Weise mehr
mit dem traditionellen Kulturseparatismus paktiert. Er kann als Vordenker der modernen Transkultura-
litat gelten.

2. Zur Konzeptualisierung: Wittgenstein

Fir die begriffliche Ausarbeitung des Konzepts der Transkulturalitat kann man sich sehr gut der Hilfe
Wittgensteins bedienen. Denn Wittgenstein hat einen prinzipiell pragmatisch angesetzten Kulturbegriff
entwickelt, der von vdlkischer Fundierung und rassistischem Beigeschmack von vornherein frei ist.
Kultur liegt Wittgenstein zufolge dort vor, wo eine geteilte Lebenspraxis besteht, wo wir also, salopp
ausgedriickt, miteinander zurechtkommen. Nicht ethnische Unterstellungen, sondern pragmatische
Realien bilden die Basis dieses Kulturverstandnisses.

Zugleich ist in Wittgensteins Konzept die Kugelvorstellung prinzipiell durchbrochen und der Kulturse-
paratismus verabschiedet. Denn zwar stellt jedes Sprachspiel (und insofern jede Kultur) eine Sphéare
der Gemeinsamkeit dar, aber die Rander dieser Spharen sind notwendig unscharf und verénderlich.
Zwischen den einzelnen Sprachspielen bestehen mannigfache Verflechtungen, Uberschneidungen
und Ubergé\nge.54 Daher kann es auch zu neuen Verbindungen und zu Umstrukturierungen mit erwei-
terten Integrationsleistungen kommen. Insofern scheint mir ein im Anschluf3 an Wittgenstein reformu-
lierter Kulturbegriff fur die heutigen Verhaltnisse in besonderer Weise tauglich zu sein.

3. Interne und externe Transkulturalitat

Ich habe zuvor von Fragen personaler Identitat nicht nur ergénzend oder in Analogie zur Transkultura-
litat gesprochen, sondern auch deshalb, weil die transkulturelle Binnenverfassung der Individuen di-
rekte Bedeutung fir die Lebbarkeit der gesellschaftlichen Transkulturalitat besitzt. Dieser Zusammen-
hang ist von psychoanalytischer Seite mehrfach dargelegt worden. Der Grundgedanke lautet: Hal3 ge-
genlber dem Fremden ist im Grunde projizierter Selbstha3. Man lehnt am Fremden stellvertretend
etwas ab, was man in sich trgt, aber nicht zulassen mag, sondern intern verdrangt und extern be-
kampft. Umgekehrt wird die Anerkennung innerer Fremdheitsanteile die Voraussetzung fur die Akzep-
tation &ulRerer Fremdheiten sein. Sobald wir unsere innere Transkulturalitat nicht mehr verleugnen,
werden wir auch eines anderen, eines anerkennenden und gemeinschaftlichen Umgangs mit &uRerer

Transkulturalitat fé’lhig.55

*3 Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bdése, in: ders., Samtliche Werke, a.a.O., Bd. 5.. Nietz-
sche war sich allerdings auch der méglichen Ambivalenz der Entwicklung bewuf3t. Im Blick auf friihere
Epochen, in denen eine Mischung von Kulturen und Rassen stattfand, traf er eine Unterscheidung: Im
allgemeinen, sagte er, werden die Menschen solcher Zeiten, da sie "die Erbschaft einer vielfaltigen
Herkunft im Leibe" haben, schwachere Menschen sein, deren Verlangen darauf zielt, dafl3 der Krieg
ihrer inneren Tendenzen "einmal ein Ende habe"; das Gliick, das sie ersehnen, wird das "des Ausru-
hens, der Ungestortheit, der Sattheit" sein. Bei anderen jedoch kann "der Krieg und Gegensatz" in ih-
rer Natur "wie ein Lebensreiz und -Kitzel mehr" wirken; dann "entstehen jene zauberhaften Unfassba-
ren und Unausdenklichen, jene [...] Rathselmenschen", wie Nietzsche sie beispielsweise in Alcibia-
des, Friedrich Il. oder Leonardo da Vinci erblickte. Diese Ratselmenschen "erscheinen genau in den
selben Zeiten, wo jener schwachere Typus, mit seinem Verlangen nach Ruhe, in den Vordergrund
tritt: beide Typen gehoéren zu einander und entspringen den gleichen Ursachen” (ebd.). Vielleicht wird
der Ratselmensch von einst der Normalitatstypus von morgen sein.

> "Und natirlich gibt es auch hier Ubergange." (Ludwig Wittgenstein, "Letzte Schriften tiber die
Philosophie der Psychologie", in: ders., Werkausgabe in 8 Banden, Frankfurt a.M. 1984, Bd. 7.)

*® Schon Freud hatte eine Analogie zwischen der Binnentopologie der Verdrangung und der auf3e-
ren Topologie des Verhaltnisses zu Fremdem hergestellt: "[...] das Verdrangte ist [...] fir das Ich Aus-
land, inneres Ausland, so wie die Realitat - gestatten Sie den ungewohnten Ausdruck - &uReres Aus-
land ist." (Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfilhrung in die Psychoanalyse, 31. Vorlesung ['Die Zer-
legung der psychischen Personlichkeit"], Studienausgabe, Frankfurt a.M. 1969, Bd. 1.) Julia Kristeva
knlpft daran an: "Auf befremdliche Weise ist der Fremde in uns selbst: Er ist die verborgene Seite un-




4. Kulturbegriffe als Wirkfaktoren beztglich ihres Gegenstandes

Drittens: Unsere Kulturbegriffe sind stets mehr als bloR3e Beschreibungsbegriffe. Hinsichtlich ihres
Gegenstandes, der Kultur, sind sie zugleich operative Begriffe. Wie andere Selbst-
verstandigungsbegriffe (beispielsweise Identitat, Person, Mensch, usw.) auch, haben sie stets Einflu
auf ihren Gegenstand, verandern diesen. Anders gesagt: Unser Kulturverstandnis ist ein Wirkfaktor in
unserem Kulturleben.

Sagt man uns - wie der alte Kulturbegriff es tat -, daf3 Kultur eine Homogenitatsveranstaltung sein sol-
le, so werden wir uns entsprechend verhalten und die gebotenen Zwange und Ausschliisse praktizie-
ren. Wir suchen der gestellten Aufgabe Geniige zu tun, dem Ideal nahezukommen - und haben Erfolg.
Sagt man uns hingegen, dal3 Kultur eine integrative Aufgabe darstelle, die auch Fremdes einbeziehen
und transkulturellen Komponenten gerecht werden misse, dann werden wir diese Aufgabe in Angriff
nehmen. Dann wird Integration zur realen Struktur unserer Kultur werden. In diesem Sinn ist die "Rea-
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litat' von Kultur immer auch eine Folge unserer Konzepte von Kultur.

Das weist zugleich auf die Verantwortung hin, die man mit der Propagierung von Konzepten Uber-
nimmt. In Selbstverstandigungsfragen gibt es kein neutrales, folgenloses Sprechen. Kulturbegriffe ha-
ben stets optionalen Charakter. Nicht eine Option auszusprechen, sondern vorzugeben, man tate es
nicht, ist das Falsche. Wir sollten Begriffe vorschlagen, die in unserer Situation pragmatisch weiterfih-
rend, die nicht nur deskriptiv adaquat, sondern auch normativ - im Blick auf ihre Folgen - verantwort-
bar sind. Das Konzept der Transkulturalitat unternimmt einen Versuch dazu.

5. Fur eine Kultur der Integration

Ein vierter Punkt ist damit schon angedeutet. Das Konzept der Transkulturalitat zielt auf ein integrati-
ves, nicht separatistisches Verstandnis von Kultur. Es intendiert eine Kultur, deren pragmatische Leis-
tungen nicht in Ausgrenzung, sondern Integration bestehen. Ein Stiick weit muf3ten gewil3 auch schon
die traditionellen Kulturen Integrationsleistungen vollbringen, aber heute sind die diesbezilglichen An-
forderungen eminent gestiegen. Es gilt, nicht nur Ausdifferenzierungsbestande der eigenen Kultur,
sondern transkulturelle Komponenten miteinander zu verbinden, ja ihnen in erster Linie Rechnung zu
tragen. Eine derartige Integration zielt nicht auf die erneute Erzeugung einer Standardidentitat, son-
dern auf die gleichzeitige Anerkennung unterschiedlicher Identitatsformen innerhalb der Gesellschatft,
wobei diese einzelnen Identitaten durch unterschiedliche transkulturelle Anschliisse und Identitatsli-
nien gekennzeichnet sind. Die Gesamtform einer solchen Kultur wird transversal sein.

Eine solche Integration ist ein dynamischer Prozel3, der auch seine faktische Basis verandern und
neue integrative Kompetenzen und Selbstverstandlichkeiten erzeugen kann. Stets bestehen im Zu-
sammentreffen mit anderen Lebensformen nicht nur Divergenzen, sondern auch AnschluBmaglichkei-
ten, und diese kdnnen erweitert und entwickelt werden, so dal} eine gemeinsame Lebensform ent-
steht, die auch Bestande einzubegreifen vermag, die zunachst nicht anschluf3féahig schienen.

serer Identitat [...] Wenn wir ihn in uns erkennen, verhindern wir, daf3 wir ihn selbst verabscheuen."
(Julia Kristeva, Fremde sind wir uns selbst, a.a.0.) Gegen die Berufung auf die "Wurzeln' sagt sie:
"Die, die ihre Wurzeln niemals verloren haben, scheinen [...] keinem Wort zuganglich, das ihren
Standpunkt relativieren konnte. [...] Das Ohr 6ffnet sich Einwanden nur, wenn der Kérper den Boden
unter den FuRen verliert. Um einen MiRklang zu héren, muf? man leicht ins Straucheln gekommen,
schwankend tiber einen Abgrund gegangen sein." (ebd.) - Auch Adorno hat als "den besseren Zu-
stand" denjenigen beschrieben, "in dem man ohne Angst verschieden sein kann" (Theodor W. Ador-
no, Minima Moralia, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 4, Frankfurt a.M. 1980.).

%% Generell sind Begriffe Schemata, mit denen wir uns die Welt verstandlich machen und unser
Handeln organisieren. Sie geben Raster und Sichtweisen vor, die Verhaltensweisen nach sich ziehen
und Fakten generieren. In diesem Sinn hat Deleuze als die Aufgabe der Philosophie die Schaffung
von Begriffen bestimmt: “La philosophie [...] est la discipline qui consiste & créer des concepts." (Gilles
Deleuze u. Félix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie?, Paris 1991.)




6. Transkulturalitat: Uniformierung oder kulturelle Vielheit?

Abschlief3end will ich auf einen Einwand eingehen: Lauft das Konzept der Transkulturalitéat nicht auf
die Annahme einer zunehmenden Homogenisierung der Kulturen und die Heraufkunft einer uniformen
Weltzivilisation hinaus? Und akzeptiert es diese Entwicklung - die unseren Intuitionen von kultureller
Vielfalt drastisch widerspricht - nicht allzu widerspruchslos, ja legitimiert es sie nicht geradezu?

Zunachst bezieht sich das Konzept der Transkulturalitat auf Kulturen westlichen Typs. Aber es ist of-
fensichtlich, daf? es nicht nur auf diese zutrifft bzw. dafd auch andere Kulturen zunehmend zu Kulturen
westlichen Typs werden - wie weit sie auch im Osten angesiedelt sein mdgen, von Osteuropa bis Ja-
pan. Transkulturalitat ist dabei, weltweit zur Verfassung der Kulturen zu werden.

In diesem Prozel? sterben manche Kulturen aus - sogenannte primitive, mythologisch gepragte oder
residuale Kulturen. Eben dies aber provoziert die Frage, ob wir nicht besser fir kulturellen Artenschutz
einzutreten hatten. Ist es nicht grotesk, dal wir uns um aussterbende Tierarten weit mehr kiimmern
als um aussterbende Menschenarten? Und ist das Konzept der Transkulturalitat, sofern es solche
Kulturerosionen hinzunehmen scheint, nicht hochgradig problematisch?

GewiB ist das Uberleben solcher Kulturen wiinschenswert - nach westlichen MaRstaben. Aber die
westliche Kultur, die diese Kulturen einerseits zu vernichten droht, bietet andererseits - jedenfalls so-
lange die westliche 6konomische Logik unseren Planeten beherrscht - auch die einzige Chance, diese
Kulturen zu retten - freilich nicht in ihrer Urspriinglichkeit, sondern als kulturelle Reservate, die 6kono-
mie- und technologie-gesttitzt ihre kulturelle Tradition unter heutigen Bedingungen fortfiihren.

Damit komme ich zum Hauptpunkt: Bedeutet Transkulturalitat Uniformierung? Natdrlich nicht. Nur
verandert sich unter Bedingungen der Transkulturalitat der Modus der Vielheit - und deshalb erkennt
sie nicht jeder, sondern verwechselt sie manchmal mit Uniformierung. Vielheit im traditionellen Modus
der Einzelkulturen schwindet in der Tat zunehmend. Aber das heif3t nicht, daR Uniformitat eintrate.
Vielmehr bildet sich eine Vielheit neuen Typs: die Vielheit unterschiedlicher Lebensformen von
transkulturellem Zuschnitt. Sie ist durch hohe Individualisierungsgrade und Differenzen-
mannigfaltigkeit gekennzeichnet.

Man kénnte es vielleicht so sagen: Auch das traditionelle Kulturkonzept verband Einheit und Vielheit.
Einheitlich war die Form der Kulturen: Jede Kultur sollte insular, monadisch, kugelartig verfal3t sein.
Eben dadurch war zugleich eine betrachtliche inhaltliche Verschiedenheit der Kulturen garantiert.
Ahnlich ist es unter Bedingungen der Transkulturalitat. Wiederum ist die Form gemeinsam: alle kultu-
rellen Formationen sind transkulturellen Zuschnitts. Und die Inhalte kdnnen dabei erneut betrachtlich
verschieden sein. Im Vergleich zu friher hat sich die Differenzierungsachse verschoben. Die Differen-
zen kommen nicht mehr durch das Nebeneinander klar abgegrenzter Kulturen zustande, sondern bil-
den sich im Durcheinander und Miteinander unterschiedlicher Lebensformen. Die Differenzierungs-
mechanik ist komplexer geworden. Sie folgt nicht mehr geographischen oder nationalen Vorgaben,
sondern kulturellen Austauschprozessen. Sie ist gewissermalRen genuin kulturell geworden.

In der Epoche der Transkulturalitdt schwindet die Bedeutung der Nationalstaatlichkeit oder der Mut-
tersprache fur die kulturelle Formation. Die Verwechslung von Kultur mit Nation oder die restriktive
Bindung der Kultur an eine Muttersprache wird immer weniger méglich. Die neuen kulturellen Forma-
tionen Uberschreiten die alten Festmarken, erzeugen neue Verbindungen. Dies bedeutet auch, daR
die Welt im ganzen statt eines separatistischen eher ein Netzwerk-Design annimmt. Unterschiede
verschwinden dadurch zwar nicht, aber die Verstandigungsmoglichkeiten nehmen zu. Will man darin
einen Nachteil sehen?

Bezlglich des alten Kulturkonzepts hatte ich gezeigt, welche Gefahren es fur das Zusammenleben
der Kulturen in sich birgt. Das Konzept der Transkulturalitdt entwirft ein anderes Bild vom Verhaltnis
der Kulturen. Nicht eines der Isolierung und des Konflikts, sondern eines der Verflechtung, Durchmi-
schung und Gemeinsamkeit. Es befordert nicht Separierung, sondern Verstehen und Interaktion. Sei-
ne Hoffnung ist eine doppelte: dal} unsere Kulturen sich fortan im Inneren starker auf Integrations- als



auf Ausgrenzungsleistungen hin ausrichten werden, und dal3 dies zwischen den Kulturen zu einem
kooperativeren und friedlicheren Verhaltnis beitragen kdnne.
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