TRANSITION UND TRANSFORMATION:
Zum sozio-politischen Wandel in Lateinamerika und Osteuropa
von Nikolaus Werz

Nach 1989 ist die politische Weltkarte in Bewegung geraten. Die schnellen Verénderungen stellen fir
die in den ehemals sozialistischen Gesellschaften lebenden Menschen und fir die Beobachter des
Zeitgeschehens eine Herausforderung dar. Zum besseren Verstandnis des Wechsels in Osteuropa
werden auch Spanien bzw. die sid- und mittelamerikanischen Lander herangezogen. Dort hatte in
der zweiten Halfte der 70er Jahre eine Ruckkehr zur Demokratie eingesetzt, auf die Privatisierungs-
prozesse in der Wirtschaft folgten. Lassen sich Osteuropa und Lateinamerika vergleichen? Wie weit
reichen die Umbriche in den jeweiligen Weltgegenden? Und: Sind Ubergreifende theoretische Aussa-
gen zum Transformationsprozel? moglich?

Antworten auf solche Fragen fallen den Sozialwissenschaftlern, die sich im Unterschied zu den Histo-
rikern keineswegs auf die Vergangenheit beschranken kénnen und wollen, nicht leicht. Denn bei der
Analyse politischer Systeme waren sie nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges von dem Gegensatz
zwischen liberalen Demokratien und den dirigistischen Gesellschaften des sozialistischen Lagers aus-
gegangen. Der Antagonismus zwischen dem freien, marktwirtschaftlichen Westen und dem kommu-
nistisch beherrschten Osten erschien so grundsatzlich, dal3 ein schneller und gleichzeitig friedlicher
Wandlungsprozel3 als nahezu ausgeschlossen galt. "Der Zusammenbruch des realen Sozialismus",
bekennt der Politologe Klaus von Beyme freimdtig, "wurde methodisch zu einem 'schwarzen Freitag'
der Sozialwissenschaften" (von Beyme 1994: 35). Entgegen ihrem Selbstverstandnis von einer pra-
xisnahen Prognose, hatten die Sozialwissenschaften nicht vorhergesagt, sondern nachhergesagt.

Noch ganz unter diesem Eindruck stehend, hat eine Auseinandersetzung mit dem rasanten politi-
schen Wandel begonnen, wobei man die Vorlaufer in den siideuropéischen Landern (Spanien, Portu-
gal und Griechenland) und in Stdamerika in den 70er Jahren in vergleichender Perspektive heran-
zieht. Die Anséatze in diese Richtung werden etwas hochtrabend auch als Transformations- und Sys-
temwechselforschung bezeichnet. Fur die an sozialwissenschaftliche Theoriebildung und an politi-
scher Soziologie Interessierten geht es um dreierlei (von Beyme 1994: 39):

- Vergangene (Fehl-) Einschatzungen von der angenommenen Dauer und welthistorischen Be
deutung des Sozialismus bedirfen der Revision.

- Erklarungsansatze fur den Systemwechsel miissen gefunden werden.

- Und schlieB3lich riickt der Globus nach dem Zusammenbruch des sozialistischen Lagers er
neut zusammen, d. h. nach dem Ende des antagonistischen Zyklus, der wahrend des Zeit
raumes von 1917 und 1989 die Interpretationen pragte, missen neue Ansatze her, die der
verédnderten Weltlage Rechnung tragen.

Die Frage, ob wirklich von einer Theorie des Systemwechsels und der Transformation gesprochen
werden kann, soll am Schluf3 des Beitrages nochmals aufgegriffen werden. Um die Hinwendung zur
liberalen Demokratie gegen Ende des 20. Jahrhunderts zu erklaren, werden vor allem zwei Ansétze
herangezogen: Die Analyse verschiedener Demokratisierungswellen in der neueren Geschichte und
die Modernisierungstheorien.

Eine Reihe von Sozialwissenschaftlern untersucht in vergleichender Perspektive die unterschiedlichen
Schibe von Demokratisierung, die im 20. Jahrhundert stattgefunden haben (Huntington 1991; von
Beyme 1994: 11):

1. Eine erste Welle der Demokratisierung setzte nach dem Ersten Weltkrieg ein. Damals war der
Regierungswechsel haufig mit dem Ubergang von der konstitutionellen Monarchie zur Repu
blik verbunden. In Mittel- und Osteuropa entstanden nach dem Zerfall der multinationalen
GroRreiche neue Staaten, in denen die demokratischen Verfassungen jedoch nur von kurzer
Dauer waren.

2. Der zweite Demokratisierungsschub nach 1945 war deshalb ein erneuter Anlauf, wobei die
Besiegten von 1945 - die spatere Bundesrepublik Deutschland, Japan, Italien und Osterreich -
die Spielregeln der westlichen Demokratie akzeptierten und ibernahmen.



3. Die dritte Welle in den 70er Jahren in Siideuropa und Sidamerika wurde - au3er in Argenti
nien 1982/83 - nicht von einem verlorenen Krieg ausgeldst, sondern wurzelte in innenpoliti
schen Ereignissen. Sie fand zunéchst - mit der Ausnahme Spaniens -wenig internationale Be
achtung.

4. Die vierte und bis in die unmittelbare Gegenwart andauernde Welle findet in den sozialisti
schen Staaten nach dem Kurswechsel der Blockvormacht Sowjetunion statt. Dabei hat der
Verlust des Hegemons Sowjetunion weltweite Auswirkungen, wie die aktuellen Entwicklungen
in Kuba und - mit Abstrichen - auch in Nordkorea belegen.

Das Ausgehen von verschiedenen Wellen sagt noch wenig uber die Grunde fur die Hinwendung zur
Demokratie aus. Zur Erklarung wird von einigen Autoren auf die Modernisierungstheorie verwiesen, d.
h. in Osteuropa fande zur Zeit eine Art "nachholende Modernisierung oder gar Revolution" statt bzw.
eine Ruckkehr nach Europa. Solche Konvergenz-Vorstellungen, die von einer strukturellen Anglei-
chung der Gesellschaften ausgehen, stof3en jedoch auf Grenzen, da die Umwalzungen in Osteuropa
nicht einfach als Rickkehr zu westlichen Formen der Demokratie und Gewaltenteilung interpretiert
werden kdnnen, die dort teilweise gar nicht vorhanden waren.

Um die unterschiedlichen Formen des Regime- bzw. Systemwechsels zu analysieren, soll im folgen-
den kurz die Entwicklung in den siideuropaischen bzw. lateinamerikanischen Landern seit der zweiten
Halfte der 70er Jahre und in Osteuropa seit Mitte der 80er Jahre betrachtet werden.

Lateinamerika: Autoritarismus und Demokratie

Nach ihrer frihen Unabhangigkeit Anfang des 19. Jahrhunderts gaben sich die entstehenden Natio-
nalstaaten in Lateinamerika republikanische Verfassungen. Sie orientierten sich an den damals mo-
dernsten Vorbildern, d. h. den USA, Frankreich und GroRRbritannien. Bald zeigte sich die Kluft zwi-
schen Verfassung und Verfassungswirklichkeit, d.h. die neuen Konstitutionen waren nicht in der Lage,
politische Stabilitdt zu gewdahrleisten. In den meisten Landern kam es zu inneren Konflikten, die erst
die ab 1870 aufkommenden zentralisierenden Diktaturen beendeten.

Schon im 19. Jahrhundert gab es zwei politische Gruppierungen in Lateinamerika, die sog. Konserva-
tiven und Liberalen. Moderne Parteien und Gewerkschaften entstanden jedoch erst im 20. Jahrhun-
dert, und zwar zunéchst in Argentinien, Chile und Uruguay. Im Zuge wachsender Urbanisierung und
einer sinkenden Analphabetenrate nahm die politische Partizipation seit den 20er Jahren kontinuier-
lich zu, wodurch die Zahl der gewéhlten Prasidenten stieg. Wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg
bestanden in vielen Landern demokratisch gewahlte Regierungen. Erst die 60er und 70er Jahre
brachten mit dem Aufkommen der "neuen Militérregime", in denen nicht mehr ein einzelner Diktator,
sondern eine Junta von Generélen herrschte, eine bis dahin unbekannte Repression in Lateinameri-
ka.

Entgegen einem in Europa vorhandenen Bild betrachten sich die lateinamerikanischen Eliten nicht als
Teil der Dritten Welt. Lediglich nach der Kubanischen Revolution von 1959 und im Zuge der damals in
vielen lateinamerikanischen Landern aufkommenden Guerilla erfolgte ein weitgehend rhetorisches
Bekenntnis zum Dritte-Weltismus (tercermundismo). Ansonsten verstehen sich die politische Fih-
rungsschicht und die meisten Intellektuellen als eine amerikanische Fortsetzung des Westens. So tief
ist die Idee der Demokratie verwurzelt, daf3 in der Vergangenheit weder die Militardiktaturen noch die
Phasen des Populismus es vermochten, den Wunsch nach demokratischer Legitimitat in Frage zu
stellen. In Lateinamerika handelte es sich, wie in der Endphase der Franco-Diktatur in Spanien, um
autoritare Regime. Sie verzichteten auf eine Mobilisierung der Massen sowie eine ausgearbeitete |-
deologie und lieRen einen gewissen Pluralismus in der Gesellschaft zu. Die Toleranz beschréankte
sich auf Teile der gedruckten Presse, wahrend die elektronischen Massenmedien starkerer Kontrolle
unterlagen. Das perfekteste autoritire Regime war lange Zeit das nach-revolutiondre Mexiko, unter
der Herrschaft der Partei der Institutionalisierten Revolution (PRI). Der Begriff autoritares Regime sagt
noch nichts Uber das Ausmalf3 der Unterdriickung aus. Einige dieser Regime setzten in den 70er und
80er Jahren mehr Gewalt ein als die Staatsflhrungen in den sozialistischen Landern Osteuropas.
Dies galt vor allem fiir die Militardiktatur in Argentinien (1976-1983) und - in geringerem Mal3e - fur die
in Brasilien und Chile.

Anfang der 80er Jahre muR3ten die Generéle entgegen ihren Absichtserklarungen den Riickmarsch in
die Kasernen antreten. Die Re-Demokratisierung war in den meisten Landern Ergebnis eines paktier-



ten Uberganges, d.h. die Parteien im Untergrund, die katholische Kirche und die Machthaber verhan-
delten eine Transition (transicién) zur Demokratie. Der Ubergang verlief fast tiberall friedlich, zumal
die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit auf3er in Argentinien vertagt wurde. Nur dort stellte die
Regierung von Prasident Raul Alfonsin die Generale vor ein Gericht. Fiihrende Mitglieder der Militar-
juntas wurden zu langjahrigen Haftstrafen verurteilt, allerdings Anfang der 90er Jahre freigelassen.
Teil der Vergangenheitsbewaltigung war die Arbeit der sog. Sabato-Kommission, die die Verbrechen
der Streit-krafte dokumentierte. Aufgeschreckt von dem argentinischen Beispiel, stellte General Au-
gusto Pinochet beim Re-Demokratisierungsprozel3 im Nachbarland Chile Bedingungen, um eine Ver-
urteilung sei-ner Waffenbriider zu verhindern. Er erreichte sein Ziel unter anderem deswegen, weil
das unter seiner Herrschaft durchgesetzte wirtschaftsliberale Entwicklungskonzept Chiles wesentlich
erfolgreicher war als das in Argentinien.

Ein Charakteristikum autoritarer Regime ist, daR sie eine schnelle Offnung zur Demokratie zulassen.
Erleichtert wurde dies durch die vergleichsweise kurze Dauer der davorliegenden Diktaturen und die
Tatsache, dal? die Frage der Eigentumsverhéltnisse nach den Regierungswechseln keine Kontrover-
sen hervorrief. In Lateinamerika handelt es sich mit der Ausnahme Kubas um kapitalistische Gesell-
schaften, in denen die Marktwirtschaft allerdings durch einen ausgedehnten staatlichen Sektor sowie
informelle Mechanismen partiell au3er Kraft gesetzt war. Der Regimewechsel brachte keine Verande-
rungen in der Besitzverteilung und keinen Elitentausch, abgesehen von den obersten politischen Am-
tern.

Osteuropa: Die Folgen totaler Herrschaft

Waéhrend in Lateinamerika wirkliche Revolutionen eine Ausnahme darstellen und nur im Falle Mexikos
nach 1910 und Kubas (1959) davon gesprochen werden kann, steht die Oktoberrevolution von 1917
in Ruland am Anfang der sozialistischen und kommunistischen Herrschaft in Osteuropa. Der Fih-
rungsanspruch einer revolutiondren Kaderpartei erstreckte sich nach und nach auf die gesamte Ge-
sellschaft. Systematische Sauberungen, der Aufbau einer Einheitspartei und der Versuch einer Erfas-
sung der Bevolkerung sind Merkmale totalitdrer Regime. Mit dem wissenschaftlichen Sozialismus war
eine umfassende ldeologie und Heilslehre vorhanden; die angestrebte Diktatur des Proletariats sah
die Enteignung privaten Eigentums vor und fiihrte zum Verschwinden von Oligarchie und Birgertum
in RuBland und anderen Landern. Die Schaffung eines neuen Menschen war das utopische Ziel, de
facto kam es zu einer Umerziehung. Fir langere Zeitabschnitte a3t sich von totalitdrer Herrschaft
sprechen, auch wenn in der Endphase der Regime Freiraume, Nischen und Anséatze zu einer zivilen
Gesellschaft vorhanden waren.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde dieses System auf alle osteuropdischen Lander ausgedehnt.
Auch wenn der totalitdre Zugriff auf die Gesellschaft mit unterschiedlicher Intensitat erfolgte, so sind
doch bleibende Folgen entstanden. Im Vergleich zu Lateinamerika handelte es sich um kontrollierte
soziale Systeme, die keine Gegenkrafte zulieBen und den Handlungsspielraum der Menschen regle-
mentierten. Ein weiterer fundamentaler Unterschied zu autoritaren Regimen war die massive Mitglied-
schaft der Einwohner in Einheitsparteien bzw. kommunistisch geflihrten Massenorganisationen.

Bis in die 60er Jahre schien so etwas wie ein Systemwettbewerb zwischen kapitalistischen und sozia-
listischen Landern stattzufinden. Dann begann ein stetiger Niedergang der planwirtschaftlichen Oko-
nomien, der sich durch die neuen industriellen Anforderungen im WeltmaRstab weiter beschleunigte.
Das sozialistische System erwies sich als zu starr, um auf die 6konomischen Schwierigkeiten zu rea-
gieren. Gleichzeitig empfanden die Menschen die vorhandene Gleichheit und die geringen Einkom-
mensunterschiede immer weniger als einen Wert, da sie die eigene Situation mit der der Bewohner in
den freien Industrienationen verglichen.

Die 80er Jahre zeigten, daR sich der bestehende Sozialismus nicht reformieren lie3, denn die Modelle
eines Marktsozialismus brachten keine Ergebnisse. Gorbatschow hat dies 1992 in einem Interview fol-
gendermallen erlautert: "Anfang 1988 wurde dann klar, dal3 die Versuche, die Reformen zu verwirkli-
chen ... an den politischen Strukturen, am Regime selbst scheitern, an den herrschenden Eigentums-
beziehungen. Das war die Grenze, jenseits derer mir klar war, dal3 wir uns in einer Systemkrise befin-
den und das System selbst wiirden verdndern missen ..." (SZ 10.3.1992: 10). Wéahrend Gorbatschow
im Ausland starke Zustimmung fand und 1990 den Friedensnobelpreis erhielt, wuchs im eigenen Land
die Kritik. Nach funf Jahren Reformpolitik wurden die nur zugedeckten Probleme der SU offenkundig:
Zum einen griffen die Reformen nicht, und die wirtschaftliche Lage verschlechterte sich, wahrend Gor-
batschow, um die angestrebten Ziele zu erreichen, immer mehr Macht in seinen Handen konzentrier-



te, was schlie3lich seinen Niedergang einleitete. Zum anderen fiihrte der Wegfall zentraler Macht zum
Aufleben von Nationalitatenkonflikten und Unabhangigkeitsbestrebungen, wofiir Jugoslawien das dra-
matischste Beispiel ist.

Politische Offnungen filhrten schnell zu Ansétzen der Marktwirtschaft, Formen des Freihandels und
damit zum Zusammenbruch der sozialistischen Okonomien. Lediglich in China scheint dies anders zu
verlaufen. Von Vorteil fiir den Ubergang erwies sich in Osteuropa allerdings die Tatsache, daf das Mi-
litar und ein groRRer Teil der Ordnungskrafte der politischen Kontrolle unterstanden und kaum Wider-
stand gegen die Abschaffung des kommunistischen Machtmonopols leisteten.

Als Vorreiter des Wandels flir andere osteuropédische Lander wirkte Polen mit der katholischen Arbei-
terbewegung der Gewerkschaft Solidarnosc. Dort saRen an einem runden Tisch im Frihjahr 1989 Re-
prasentanten der kommunistischen Flhrung und der Opposition zusammen, um Uber demokratische
Freiheiten und einer Einfuhrung der Marktwirtschaft zu beraten. In Ungarn war von einer "stillen Revo-
lution”, in der Tschechoslowakei von einer "sanften Revolution" die Rede. Eine blutige Revolution er-
eignete sich in Rumanien, in Jugoslawien eskalierte die Forderung nach mehr Unabhangigkeit und
nach Nationswerdung im Krieg.

Anders als in Lateinamerika handelt es sich also um einen Systemwechsel, auf den niemand vorberei-
tet war. Blaupausen und Handlungsanleitungen lagen nicht vor. Paradoxerweise gab es zwar eine
Fille von Literatur Uber den Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus, iiber den Weg vom real
existierenden Sozialismus zu einer freien und marktwirtschaftlichen Gesellschaft hatte bis dato kaum
jemand geschrieben.

Die in einzelnen osteuropdischen Landern vorhandenen oppositionellen Krafte (Polen, Ungarn,
Tschechoslowakei) erhielten entscheidenden Auftrieb durch die Politik der Perestroika von Michall
Gorbatschow. Erst der Kurswechsel im Zentrum des Weltkommunismus eréffnete neue Mdglichkeiten.
Damit trat an die Stelle der Breschnew-Doktrin von einer verminderten Souveranitat der sozialisti-
schen Staaten die sog. Sinatra-Doktrin You can do it your own way, wonach die Lander des sozialisti-
schen Lagers ein Recht auf einen eigenen Weg hatten.

Regimewechsel versus Systemwechsel

Die Nachwirkungen von autoritaren oder totalitdren Regimen sind unterschiedlich. Wahrend viele La-
teinamerikaner den politischen Wandel nach kurzzeitiger Begeisterung gelassen zur Kenntnis nah-
men, verknipften sich in Osteuropa mit dem Wechsel grof3e Hoffnungen. Dies gilt auch fir die ehe-
malige DDR, die durch ihren Beitritt zur wohlhabenden Bundesrepublik einen Sonderweg innerhalb
der Transformationsprozesse einschlug. Aber selbst dort wurde trotz der Nahe zur marktwirtschaftli-
chen Bundesrepublik und deren massive Subventionen die Umkrempelung der Lebensumsténde teil-
weise als Schock empfunden. Ein Grund kann darin liegen, da3 die Menschen an eine langsame Ver-
anderung und stetige Verbesserung ihrer Verhaltnisse dachten, nicht aber an einen doch relativ weit-
gehenden Wechsel ihrer Lebensumstande.

Als Folge des Systemwechsels werden auch die Errungenschaften des Sozialismus riickgangig ge-
macht. Die Privatisierung, von deren Notwendigkeit zunachst die meisten Uberzeugt waren, zeigt nun
ein Doppelgesicht: Neben den vergréfRerten Konsum- und Reisemdglichkeiten steht die unangeneh-
me Uberraschung, daR einige ihren, wenn auch kleinen, Besitz mdglicherweise an die urspriinglichen
Eigentimer zuriickgeben mussen. Diejenigen, die von der Umverteilung im Sozialismus profitiert hat-
ten, sehen die Restitution als Restauration vorheriger Verhaltnisse.

Hinzu kommt ein weiteres: Viele Menschen empfinden die Transformation zur Marktwirtschaft zuneh-
mend als Chaos. Dies gilt besonders in RufRland, wo sich in Ermangelung eines Ordnungsersatzes
Mafia-dhnliche Strukturen ergeben haben. Eine langsame und geplante Einfihrung der Marktwirt-
schaft ist schwer - am besten ist sie trotz gegenteiliger Befindlichkeiten bei Teilen der ostdeutschen
Bevolkerung in der ehemaligen DDR gelungen.

Hier liegt ein weiterer Unterschied zu Lateinamerika, denn als dort nach der Re-Demokratisierung in
verschiedenen Landern die Privatisierung des staatlichen Sektors weitergefihrt wurde, kamen die
Menschen aufgrund langjahriger schmerzhafter Erfahrungen mit Inflation, Rechtsunsicherheit, sozialer
Ungleichheit und politischen Wechselfdllen relativ gut damit zurecht. Auch geht der Riickzug des
Staates aus einigen Bereichen der Wirtschaft nicht direkt mit dem Zerfall der traditionellen Staatlich-



keit einher. In Lateinamerika kam es nicht zu nationalistischen Aufwallungen, und das anlaf3lich des
500. Jahrestages der Entdeckung/Eroberung Amerikas im Jahre 1992 einsetzende Erwachen indige-
ner Gruppen fuhrte nicht zu ethnischen Konflikten von dem Ausmalf3, wie sie in anderen Weltregionen
auftreten.

Regionale Unterschiede

Bei naherer Betrachtung erweisen sich die Differenzen zwischen Lateinamerika und Osteuropa als
erheblich. Der wichtigste Unterschied liegt darin, dal3 in Osteuropa die politische Demokratisierung
und der wirtschaftliche Umbruch gleichzeitig erfolgen. Es geht nicht nur um einen Regierungswechsel
und eine aul3enpolitische Re-Definition, sondern um eine Neubestimmung des einzelnen in der Ge-
sellschaft. Zwar stellen die marktwirtschaftlichen Offnungsprozesse auch in Lateinamerika in gewisser
Hinsicht einen Bruch mit der populistisch-etatistischen Tradition dar, insgesamt handelt es sich jedoch
um eine Anpassung an die Situation der Weltwirtschaft und nicht um einen Systemwechsel, der dem
Individuum eine hohe Umstellungsleistung abverlangt.

Der Re-Demokratisierungsprozel} ist in Lateinamerika das Ergebnis unterschiedlicher Phasen gewe-
sen. Auf die Liberalisierung der autoritdren Regime in den 70er folgte eine Demokratisierung in den
80er Jahren und dann - in verschiedenen L&ndern - eine Konsolidierung der Demokratie. Gewisse
Ruckschlage gab es in Peru, wo Préasident Fujimori voribergehend zu autoritiren Regierungsmalf3-
nahmen griff, und in Venezuela, wo 1993 nach zwei gescheiterten Putschversuchen und massiven
Korruptionsvorwirfen ein Politiker mit einem populistischen Wahlprogramm zum Présidenten gewahlt
wurde. Zwar ist auch in Lateinamerika Politikverdrossenheit vorhanden, sie ist jedoch nicht neu und
schlief3t gleichzeitig eine gewachsene Sensibilitat fur politische Angelegenheiten nicht aus. Sowohl in
Brasilien als auch in Venezuela muften in den vergangenen Jahren amtierende Prasidenten wegen
Verstrickung in Korruptionsfélle vorzeitig zurticktreten. Die lang andauernden Diktaturen brachten in
Sid- und Mittelamerika eine De-Politisierung, diese hat jedoch auch positive Seiten, da die intellektu-
elle sich von den radikalen Positionen der Vergangenheit verabschiedeten und die Presse kritisch (-
ber Verfehlungen der politischen Klasse berichtet. Notgedrungen haben die Lateinamerikaner in der
Vergangenheit eine ausgepragte Konfliktkultur entwickelt.

In Sudeuropa und Lateinamerika konnte an frihere Parteiensysteme und Institutionen angeknipft
werden; Kenntnisse von und Erfahrungen mit dem Justizsystem, den Vor- und Nachteilen der Markt-
wirtschaft und moderner Bankorganisation waren vorhanden. Solche Traditionen sind in den osteuro-
paischen Landern rar. Von Vorteil erweist sich indessen, daf? diese Lander in Europa liegen, was den
Druck fir die Schaffung demokratischer Institutionen vergréf3ern dirfte, da die EU ein Interesse an
stabilen Demokratien und Volkswirtschaften in ihrer Nachbarschaft haben muf3.

Zwischen Osteuropa und Lateinamerika bestehen jedoch auch Gemeinsamkeiten. Beide Regionen
weisen Merkmale eines armen Kapitalismus auf: Die staatliche Organisation ist ineffizient, die Verwal-
tung aufgeblaht, monopolistische Unternehmen dominieren, die sozialen Einrichtungen sind unzurei-
chend, Parteien und gesellschaftliche Vereinigungen sind schwach. Dadurch bleiben die Regierungen
anfallig fur die EinfluBnahme grof3er Firmen, populistischer Bewegungen und das mogliche Eingreifen
des Militars bzw. das Agieren bewaffneter Gruppen.

Trotz des Unwohlseins eines Teils der Bevdlkerung in den postsozialistischen Landern und den Wahl-
ergebnissen fir die Nach-Folge-Organisationen der Kommunistischen Parteien Uberwiegen beim
Blick auf die Entwicklungen seit 1989 die positiven Aspekte. Der Systemwechsel in Osteuropa ist
glnstig verlaufen, vor allem im Vergleich mit denen von 1918 und 1945. Dies lag u. a. daran, dal3 der
Systemwandel den gesamten 6stlichen Block umfal3te, der Regierungswechsel, au3er in Rumanien,
unblutig ausfiel und der Westen sich kooperativ und wenig triumphalistisch zeigte (von Beyme 1994:
355).

Fur Zeithistoriker, Sozialwissenschaftler und Padagogen bringen die rasanten Veranderungen neue
Betéatigungsfelder. Bei der Erklarung des Endes der Nachkriegsepoche in Europa und des System-
wechsels bediirfen noch viele Punkte der Analyse: Neben der Auseinandersetzung mit dem vorange-
gangenen Regime ist dies die Untersuchung der Art und Weise des Ubergangs. Einzugehen wére
hier auf die "Helden des Riickzugs" (Enzensberger), wie Adolfo Suarez in Spanien, der aus der Fran-
co-Diktatur kam, sich dann aber Verdienste bei der Konsolidierung der Demokratie erwarb. Auch in
verschiedenen osteuropaischen Landern traten solche Spezialisten fir die Demontage des alten Sys-
tems auf. Weitere Fragen sind die nach dem Grad des Auswechselns der alten Fuhrungsschichten



und Machteliten, der Institutionenbildung, der Schaffung von Ordnung aus dem Chaos, der Wechsel-
wirkung von Politik und Marktwirtschaft, dem Entstehen einer neuen politischen Kultur und der Ent-
wicklung der Parteien. Interessant wird auch sein, ob es sich bei dem Nationalismus in Osteuropa um
ein Durchgangsstadium handelt, d. h. eine Begleiterscheinung auf dem Weg in die Moderne oder um
eine dauerhafte Angelegenheit.

Eine Theorie der Transformation mit universeller Gultigkeit ist nicht mdglich. Auch in Osteuropa zeich-
nen sich Sonderwege und unterschiedliche Entwicklungstempi beim Ubergang zur Marktwirtschaft ab.
Vielerorts wird der angestrebte Modernisierungsprozef3 durch historische Belastungen eingeholt wer-
den. So scheint derweil nur das Ziel der Transformation klar zu sein, namlich eine wohlhabende Ge-
sellschaft mit individueller Freiziigigkeit zu erreichen. Ein weltweiter Trend hin zur liberalen Demokra-
tie ist unverkennbar. Uber mogliche Riickschlage und Fehlentwicklungen kénnen uns die Anséatze zu
einer Theorie der Transformation indessen wenig sagen.
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